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RESOLUTSIOON
1. Lubada kaebajal muuta kaebust viisil, et menetlusse jaivad jirgmised nouded:

1.1. Tuvastada Politsei- ja Piirivalveameti 17.11.2021 ettekirjutuse ja Terviseameti
29.11.2021 ettekirjutuse nr 12.1-11/21/16269-1 ning eelviidatud ettekirjutuste
tiitetoimingute, s.o Politsei- ja Piirivalveameti 17.11.2021, 18.11.2021, 19.11.2021
sunniraha rakendamise ja Terviseameti 02.12.2021 tiitekorralduse nr 12.1-11/21/16269-2
ning 31.12.2021 tiitekorralduse nr 12.1-11/21/16269-4 digusvastasus;

1.2. Alternatiivselt, tuvastada Politsei- ja Piirivalveameti 17.11.2021 ettekirjutuse ja selle
tiitmistoimingute, s.o Politsei- ja Piirivalveameti 17.11.2021, 18.11.2021 ja 19.11.2021 ning
Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutuse nr 12.1-11/21/16269-1 odigusvastasus ja keelata
Terviseameti 02.12.2021 taitekorraldusega nr 12.1-11/21/16269-2 ja 31.12.2021
tiitekorraldusega nr 12.1-11/21/16269-4 asendustiitmise kulude sissenéudmine;

1.3. Alternatiivselt, juhul kui Terviseameti 02.12.2021 taitekorraldus nr 12.1-11/21/16269-
2 ja 31.12.2021 tiitekorraldus nr 12.1-11/21/16269-4 on haldusaktid, siis tiihistada
Terviseameti 02.12.2021 tiitekorraldus nr 12.1-11/21/16269-2 ja 31.12.2021
taitekorraldus nr 12.1-11/21/16269-4.

2. Jitta kaebus rahuldamata.
3. Jitta menetluskulud menetlusosaliste endi kanda.

4. Tiihistada Tallinna Ringkonnakohtu 28.12.2021 méiruse nr 3-21-2803 resolutsiooni
punktiga 2 kohaldatud esialgne diguskaitse.
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SELGITUSED

Otsuse peale voib esitada apellatsioonkaebuse Tallinna Ringkonnakohtule 30 paeva jooksul
otsuse avalikult teatavakstegemisest arvates, s.0 hiljemalt 24.07.2023 (halduskohtumenetluse
seadustik (HKMS) § 181 Ig 1).

Vastuseks esitatud apellatsioonkaebusele voib teine menetlusosaline esitada vastuapellatsioon-
kaebuse 14 pédeva jooksul apellatsioonkaebuse vastuapellatsioonkaebuse esitajale kitte-
toimetamisest arvates voi lilejdénud apellatsioonitéhtaja jooksul, kui see on pikem kui 14 pieva
(HKMS § 184).

Kui apellant soovib asja arutamist kohtuistungil, tuleb tal seda apellatsioonkaebuses méarkida,
vastasel korral eeldatakse, et ta on ndus asja lahendamisega kirjalikus menetluses (HKMS § 182
Ig 1 p 9). Kui menetlusosaline soovib apellatsioonkaebuse esitamiseks saada menetlusabi, tuleb
tal esitada ringkonnakohtule vastavasisuline taotlus. Menetlusabi taotluse esitamine ei peata
menetlustihtaja kulgemist (HKMS § 116 lg 5) ning apellatsioonitdhtaja jargimiseks peab
menetlusabi taotleja tegema tdhtaja kestel ka menetlustoimingu, mille tegemiseks ta
menetlusabi taotleb, eelkdige esitama apellatsioonkaebuse (HKMS § 116 Ig 6).

HKMS § 52 1g 1 kohaselt tuleb avaldus sonastada voimalikult selgelt ja liihidalt.

Sekretiril saata kohtuotsus menetlusosalistele (esindajate kaudu).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Vabariigi Valitsuse 23.08.2021 korralduse nr 305 ,,COVID-19 haiguse leviku tokestamiseks
vajalikud meetmed ja piirangud* (15.11.-30.11.2021 kehtinud redaktsioon) (korraldus nr 305)
p 10 alap 7 jargi kohaldatakse COVID-19 haigust pdhjustava koroonaviiruse SARS-CoV-2
leviku tokestamise eesmargil jargmisi meetmeid ja piiranguid: toitlustusettevotte miitigi- voi
teenindusalal on Klientidel lubatud viibida ja litkuda, kui tdidetud on III osas ja sisetingimustes
tdiendavalt p-des 7-9 sitestatud nduded. Korralduse nr 305 III osas ja p-s 82 sitestatud ndudeid
ei kohaldata mh juhul, kui kliendid viibivad ja liiguvad toitlustusettevotte miiligi- voi
teenindusalal toidu kaasa ostmiseks voOi kuller- ja veoteenuse osutamiseks /.../ voi kui
toitlustusteenust osutatakse seoses matusetalitusega, mis ei ole avalik.

Korralduse nr 305 p 13 teise lause jérgi on tegevus lubatud, kui on tagatud teiste asjakohaste p-
s 10 ning tegevuse eest vastutava isiku vdi tegevuses osaleva isiku kohta punktides 14, 15! 16
ja 17 sitestatud nouete tditmine.

Korralduse p 14 kohaselt voib isik p-s 13 sdtestatud tingimustel tegevuses osaleda, kui on
taidetud vahemalt iiks jargmistest tingimustest: 1) ta on alla 12-aasta ja 3 kuu vanune; [...] 3)
tema vaktsineerimine ei ole arsti otsusel voimalik tema tervislikku seisundit arvestades ning ta
esitab enne tegevuses osalemist sellekohase toendi; 4) ta on p-s 5 sdtestatud tingimustel
COVID-19 haiguse lébi pddenud, vaktsineeritud, sh tdiendava vaktsiinidoosiga vaktsineeritud,
vOi vaktsineerituga vordsustatud isik ning esitab enne tegevuses osalemist nimetatud asjaolude
kohta tdendi; 5) ta on tegevusega seotud isik, kelle todandja on todkeskkonna riskianaliiiisis
ette ndinud ja rakendanud konkreetse tegevuskoha riskide maandamise meetmed, ning
nimetatud isik on need nduded tditnud; 6) ta on tegevuse eest vastutav isik voi tema esindaja
vO1 hddaabitodde tegemisega seotud isik.

Korralduse nr 305 p 16 kohaselt on tegevuse eest vastutav isik kohustatud enne, kui isik osaleb
tegevuses, kontrollima punktis 14 v&i 15! sitestatud asjaolusid, sealhulgas tdendi vdi testi
tegemise ehtsust ning nende kehtivust ja tuvastama esitaja isikusamasuse.
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2. Terviseamet teavitas 01.11.2021 toitlustuskohta MEM CAFE riikliku jirelevalvemenetluse
alustamisest kirjaga nr 12.1-11/21/14713-2. Jarelevalvemenetluse algatamise aluseks oli
Terviseametile 28.10.2021 edastatud teave, et toitlustusettevote ei kontrolli klientide COVID-
19 haiguse ldbipddemise voi vaktsineerimise tdendit (COVID-toendit). Jarelevalvemenetluse
oiguslikud alused on korralduse nr 305 p 18, nakkushaiguste ennetamise ja torje seaduse
(NETS) § 44 1g 1 ja korrakaitseseaduse (KorS) § 27. Terviseamet palus Politsei- ja
Piirivalveametil (PPA) ametiabi korras kontrollida ajavahemikul 17.-18.11.2021, kas MEM
CAFE kontrollib klientide COVID-tdendi olemasolu ning selle ehtsust ja kehtivust.

3. PPA 17.11.2021 ettekirjutusega kohustati KorS § 28 g 1 alusel 10petama korrarikkumine
ning asuma kontrollima tegevuses osalejate Covid-19 tdendite ja testide ehtsust ja kehtivust
ning tuvastama tdendi ja testi esitaja isikusamasust Vabariigi Valitsuse korralduse nr 305 p 10
alapunktis 7 ja punktis 16 sétestatud tingimustel (vt kaebaja 15.12.2021 menetlusdokumendi
lisa 1).

4. PPA 17.11.2021 tditetoiminguga rakendati kaebaja suhtes sunniraha summas 4500 eurot
seoses PPA 17.11.2021 ettekirjutuse nduetekohaselt tditmata jitmisega (vt kaebaja 15.12.2021
menetlusdokumendi lisa 3).

5. PPA edastas 18.11.2021 kaebajale teatise haldusmenetluse alustamise kohta koos PPA
17.11.2021 ettekirjutuse ja sunniraha ndudega (vt kaebaja 15.12.2021 menetlusdokumendi lisa
4). Teatises selgitati, et PPA Pohja prefektuuri korrakaitse biiroo teostas 17.11.2021 kell 11:09
jéarelevalvemenetlust Terviseameti iilesannetes (Vabariigi Valitsuse korralduse nr 294 alusel)
kaebaja hallatavas s66gikohas MEM Cafe. Jarelevalve kdigus tuvastati Vabariigi Valitsuse
korralduse nr 305 punkti 16 rikkumine, kuna ettevottes ei kontrollita nduetekohaselt tegevuses
osalevate isikute nakkusohutust kinnitavaid tdendeid (nn Covid-tdendid) ega tuvastata
nduetekohaselt tegevuses osalevate isikute isikusamasust.

6. PPA 18.11.2021 tiitetoiminguga rakendati kaebaja suhtes sunniraha summas 5000 eurot
seoses PPA 17.11.2021 ettekirjutuse nduetekohase/tdhtaegse tditmata jatmisega.

7. PPA 19.11.2021 tiitetoiminguga rakendati kaebaja suhtes sunniraha summas 5500 eurot
seoses PPA 17.11.2021 ettekirjutuse nduetekohaselt tditmata jdtmisega (vt kaebaja 15.12.2021
menetlusdokumendi lisa 8).

8. PPA tegi 22.11.2021 Terviseametile jdrelevalveesildise, millega teavitas ettevotet
rikkumisest ning tegi ettepaneku kaaluda ettevotte majandustegevuse peatamist voi keelamist
vastavalt majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse (MSUS) §-dele 36 ja 43 vdi ettevdtte
sulgemist vOi tegevuse piiramist vastavalt NETS § 28 1g 5 p-le 1.

9. Terviseamet sooritas 25.11.2021 kell 14.45-15.00 OU MEM KOHVIKUD tegevuskohas
menetlustoimingu ning koostas selle kohta protokolli nr 12.1-11/21/14713-4.

10. Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutuse nr 12.1-11/21/16269-1 p-ga 5.1.1 kohustati OU-d
MEM KOHVIKUD alates ettekirjutuse kéttesaamise ajast kuni korralduse nr 305 asjaomaste
nduete kehtivuseni sulgema viivitamatult OU MEM KOHVIKUD valduses oleva
toitlustuskoha MEM CAFE kuni 31.01.2022. Lisaks ei tohi toitlustuskohas kuni eelpool
nimetatud ajan osutada/teostada majandustegevust, sh toidu ega joogi miiiiki klientidele (p
5.1.2), samuti keelati klientide ja teiste isikute teenindamine ja viibimine (vilja arvatud
ettevotja juhatuse litkkmete ja ettevotte tootajate) toitlustuskohas (p 5.1.3). Kohustused kehtivad
ettevotte igakordse valdaja suhtes (p 5.1.4).

11. Terviseameti  02.12.2021 tiitekorraldusega nr 12.1-11/21/16269-2 rakendati
Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutuse nr 12.1-11/21/16269-1 tiitmiseks MEM CAFE valdaja
OU MEM KOHVIKUD suhtes asendustiitmist (punkt 1). Asendustiitmine seisnes ettevotte
MEM CAFE sulgemises, sh tagatakse, et ettevdtte ruumides ei viibi korvalised isikud, v.a OU
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MEM KOHVIKUD juhatuse liige ja to6tajad, ning seal ei osutata teenuseid, sh ei valmistata
ega pakuta toitlustusteenust (p 2). Asendustditmise ecldatavad kulud perioodil 02.12.2021-
31.01.2022 on 34 272 eurot (vt kaebuse lisa 6).

12. Terviseameti 31.12.2021 tiitekorralduse tiiendusega nr 12.1-11/21/16269-4 suurendati
turvateenuse mahtu — asendati patrull voi lithiajaline mehitatud valve nelja turvtdotajaga piisiva
mehitatud valvega (vt vastustaja 19.08.2022 menetlusdokumendi lisa 1). Seetdttu muutsid
Terviseamet ja EventSEC omavahelist lepingut ning asendustditmisega seotud kulud
suurenesid 71 472 curoni. Téitekorralduse tdienduses selgitati, et 2021. a detsembris toimusid
kohviku timbruses avalikud kogunemised ning oli vahetu oht, et ettekirjutusest tulenevat
kohustust rikutakse.

13. OU MEM KOHVIKUD esitas 02.12.2021 Tallinna Halduskohtule kaebuse Terviseameti
29.11.2021 ettekirjutuse nr 12.1-11/21/16269-1 ja selles sisalduvate hoiatuste alusel
sunnivahendite rakendamise keelamise nduetes. Koos kaebusega esitati esialgse diguskaitse
taotlus peatada osaliselt vaidlusaluse ettekirjutuse kehtivus, s.o0 osas, millega kohustati kaebajat
sulgema majandustegevus ja keelati klientide viibimine ning liikumine toitlustusettevottes
MEM CAFE miiiigi- voi teenindusalal toidu kaasa ostmiseks vdi kuller- ja veoteenuse
osutamiseks voi kui toitlustusteenust osutatakse seoses matusetalitusega, mis ei ole avalik ning
peatada Terviseameti 02.12.2021 tiitekorralduses nr 12.-1/11/21/16269-2 esitatud
asendustéitmise kulude sissendudmine.

14. Tallinna Halduskohtu 08.12.2021 mé&rusega jieti esialgse diguskaitse taotlus rahuldamata.

15. Tallinna Ringkonnakohtu 28.12.2021 méirusega rahuldati OU MEM KOHVIKUD
miidruskaebus osaliselt (resolutsiooni p 1), tithistati Tallinna Halduskohtu 08.12.2021 mééruse
resolutsiooni p 1 osaliselt ning tehti uus méiirus, millega rahuldati OU MEM KOHVIKUD
esialgse diguskaitse taotlus osaliselt ning keelati Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutuse nr 12.1-
11/21/16269-1 alusel rakendatud asendustiitmise kulude sissendudmine OU-It MEM
KOHVIKUD kuni menetlust 1dpetava lahendi joustumiseni (resolutsiooni p 2).

16. OU MEM KOHVIKUD ja Elvis Brauer palusid 15.12.2021 avalduses:

1) tithistada Vabariigi Valitsuse 13.08.2021 korralduse nr 294 p 2 alap 1 ja p 3 esimene lause
o0sas, mis reguleerib p 2 alap 1;

2) tiihistada Vabariigi Valitsuse 23.08.2021 korralduse nr 305 p 21;

3) tuvastada PPA 17.11.2021 ettekirjutuse tiihisus voi see tiihistada;

4) keelata PPA 17.11.2021 ettekirjutuse ja selles sisalduva hoiatuse alusel sunnirahade
sissendudmine;

5) alternatiivselt, kui PPA 17.11.2021 ettekirjutuse alusel on alustatud sunnirahade
sissendudmine, esitama kohtutditurile tditemenetluste 10petamise avaldused;

6) alternatiivselt keelata Terviseametil sunnirahade sissendudmine;

7) tithistada Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutus nr 12.1-11/21/16269-1;

8) keelata Terviseametil 29.11.2021 ettekirjutuse alusel rakendatud sunnivahendite
asendustditmine;

9) moista Terviseametilt voi PPA-It vélja vahetu sunni rakendamisega pohjustatud mittevaralise
kahju 5000 eurot.

17. Tallinna Halduskohtu 29.12.2021 miirusega tagastati OU MEM KOHVIKUD ja E.
Braueri kaebus osas, milles taotletakse Vabariigi Valitsuse 13.08.2021 korralduse nr 294
»Politsei- ja Piirivalveameti kaasamine Terviseameti iilesannete tditmisesse, mis on seotud
nakkushaiguse COVID-19 epideemilise leviku tdkestamisega™ osaliselt tiihistamist
(resolutsiooni p 1); tagastati OU MEM KOHVIKUD ja E. Braueri kaebus osas, milles taotleti
Vabariigi Valitsuse 23.08.2021 korralduse nr 305 ,,COVID-19 haiguse leviku tokestamiseks
vajalikud meetmed ja piirangud* punkti 21 tiihistamist (resolutsiooni p 2); tagastati OU MEM
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KOHVIKUD ja E. Braueri kaebus osas, milles taotleti Terviseameti poolt PPA 17.11.2021 OU-
le MEM KOHVIKUD tehtud ettekirjutuse ja selles sisalduva hoiatuse alusel rakendatud
sunnirahade sissendudmise toimingute keelamist voi juhul, kui tiitemenetlused on alustatud,
siis Terviseameti kohustamist esitama kohtutditurile avaldused tditemenetluste 10petamiseks
(resolutsiooni p 3); tagastati E. Braueri kaebus osas, milles taotleti PPA 17.11.2021 OU-le
MEM KOHVIKUD tehtud ettekirjutuse tiihistamist (resolutsiooni p 4); tagastati E. Braueri
kaebus osas, milles taotleti PPA 17.11.2021 OU-le MEM KOHVIKUD tehtud ettekirjutuse ja
selles sisalduva hoiatuse alusel 17.11.2021 toiminguga, 18.11.2021 toiminguga ning
19.11.2021 toiminguga rakendatud sunnirahade sissendudmise keelamist E. Braueri vara arvel
PPA poolt ning juhul, kui PPA 17.11.2021 OU-le MEM KOHVIKUD tehtud ettekirjutuse ja
selles sisalduva hoiatuse alusel 17.11.2021 toiminguga, 18.11.2021 toiminguga ja 19.11.2021
toiminguga rakendatud sunnirahade sissendudmiseks on juba algatatud tditemenetlused, siis
PPA kohustamist Idpetama kohtutdituri kaudu sunnirahade sissendudmine, st esitama
kohtutéiturile tiitemenetluste 10petamise avaldused (resolutsiooni p 5); eraldati E. Braueri
kaebus mittevaralise kahju hiivitamise ndudes haldusasjas nr 3-21-2803 iseseisvaks
menetluseks, millele miiratakse uus haldusasja number (resolutsiooni p 6); jieti OU MEM
KOHVIKUD teistkordselt kiiguta (resolutsiooni p 7) ning jieti OU MEM KOHVIKUD
15.12.2021 esitatud esialgse diguskaitse taotlus rahuldamata (resolutsiooni p 8).

18. Tallinna Halduskohtu 06.07.2022 miirusega vdeti menetlusse OU MEM KOHVIKUD
kaebus jirgmistes nouetes: 1) tiihistada Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutus nr 12.1-
11/21/16269-1; 2) keelata Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutuse nr 12.1-11/21/16269-1 ja
selles sisalduvate hoiatuste alusel sunnivahendite rakendamine; 3) tuvastada PPA 17.11.2021
OU-le MEM KOHVIKUD tehtud ettekirjutuse tithisus vdi see tiihistada; 4) keelata PPA poolt
OU-le MEM KOHVIKUD 17.11.2021 tehtud ettekirjutuse ja selles sisalduva hoiatuse alusel
17.11.2021 toiminguga, 18.11.2021 toiminguga ja 19.11.2021 toiminguga rakendatud
sunnirahade sissendudmine OU MEM KOHVIKUD vara arvel; 4) juhul, kui PPA poolt OU-le
MEM KOHVIKUD 17.11.2021 tehtud ettekirjutuse ja selles sisalduva hoiatuse alusel
17.11.2021 toiminguga, 18.11.2021 toiminguga ja 19.11.2021 toiminguga rakendatud
sunnirahade sissendudmiseks on algatatud tditemenetlused, siis kohustada PPA-d 16petama
kohtutdituri kaudu sunnirahade sissendudmine, st esitama kohtutditurile tditemenetluste
16petamise avaldused.

19. PPA esitas 19.08.2022 menetluse lopetamise taotluse, kuivord diguslik olukord on
muutunud. Vabariigi Valitsuse 14.04.2022 korraldusega nr 124 tunnistati kehtetuks Vabariigi
Valitsuse 23.08.2021 korralduse nr 305 ,,COVID-19 haiguse leviku tdkestamiseks vajalikud
meetmed ja piirangud®. PPA vaidlusaluse ettekirjutuse ja kolme toimingu oiguslikuks aluseks
oli eelviidatud korraldus nr 305. Korralduse kehtetuks tunnistamisega: 1) kaotati ettevotjatele
kehtestatud nouded COVID-19 viiruse leviku tokestamiseks, sh need, mille tditmata jatmise
eest tehti kaebajale ettekirjutus ja rakendati sunniraha; 2) 1dppes PPA ettekirjutuse ja selle alusel
tehtud sunniraha 6igusjoud ning 3) 16ppes PPA kaasatus NETS § 45.2 alusel Terviseameti
jarelevalvetilesannetesse.

20. Kaebaja palus 27.01.2023 menetlusdokumendis: 1) jitta rahuldamata PPA taotlus
menetluse l0petamiseks ja menetluskulude menetlusosaliste kanda jitmiseks; 2) jétkata
menetlust kaebaja taotlustes tuvastada PPA 17.11.2021 ettekirjutuse ja Terviseameti
29.11.2021 ettekirjutuse nr 12.1-11/21/16269-1 ning eelviidatud ettekirjutuse tditetoimingute,
s.0 PPA 17.11.2021, 18.11.2021 ja 19.11.2021 toimingute ning Terviseameti 02.12.2021
toimingu ja 31.12.2021 toimingu digusvastasus.

21. Tallinna Halduskohtu 13.03.2023 miirusega jdaeti PPA taotlus menetluse 10petamiseks
rahuldamata (resolutsiooni p 1) ning rahuldati kaebaja taotlus ja mindi Terviseameti 29.04.2021
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ettekirjutuse nr 12.1-11/21/16269 ning PPA 17.11.2021 ettekirjutuse tiihistamisnouetelt iile
tuvastamisnduetele (resolutsiooni p 2).

22. Kaebaja esitas 28.04.2023 kaebuse tdienduse jargmistes nduetes:

1) tuvastada PPA 17.11.2021 ettekirjutuse ja Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutuse nr 12.1-
11/21/16269-1 ning eelviidatud ettekirjutuste tditetoimingute, s.o PPA 17.11.2021, 18.11.2021
ja 19.11.2021 sunniraha rakendamise ning Terviseameti 02.12.2021 ja 31.12.2021
asendustéitmise rakendamise digusvastasus;

2) alternatiivselt eelneva taotluse rahuldamata jiatmisel, tuvastada PPA 17.11.2021
ettekirjutuse ja selle tditmistoimingute, s.0 PPA 17.11.2021, 18.11.2021 ja 19.11.2021
sunniraha rakendamise digusvastasus ning tuvastada Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutuse nr
12.1-11/21/16269-1 digusvastasus voi see tithistada ning keelata Terviseameti 02.12.2021
taitekorraldusega nr 12.1-11/21/16269-2 ja 31.12.2021 korraldusega nr 12.1-11/21/16269-4
asendustditmise kulude sissendudmine;

3) alternatiivselt eelnevate taotluste rahuldamata jdtmisel, tuvastada PPA 17.11.2021
ettekirjutuse ja selle tditmistoimingute, s.o PPA 17.11.2021, 18.11.2021 ja 19.11.2021
sunniraha rakendamise digusvastasus ning tiihistada Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutus nr
12.1-11/21/16269-1, 02.12.2021 tditekorraldus nr 12.1-11/21/16269-2 ja 31.12.2021 korraldus
nr12.1-11/21/16269-4.

23. Terviseamet palub keelduda kaebuse muudatuse vastuvotmisest.

24. PPA seab kahtluse alla tuvastamisndude esitamiseks esineva pohjendatud huvi olemasolu,
kuivord on ebatdenidoline, et kehtetu haldusakt voiks kaebajat edaspidi mingilgi maéiral
mojutada.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD

25. Kaebaja leiab, et Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutus ning selle alusel antud
tditekorraldused, samuti PPA 17.11.2021 ettekirjutus ja selle alusel antud sunnirahanduded on
Oigusvastased.

26.1. Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutus nr 12.1-11/21/16269-1 on oigusvastane oma
ebaselguse tottu, kuivord resolutsioonist ei selgu, kes on menetlusosaline (HMS § 11 1g 1 p 2).

26.2. Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutus nr 12.1-11/21/16269-1 on digusvastane, kuivord
selle aluseks olev Vabariigi Valitsuse korraldus nr 305 on pdhiseadusega vastuolus. Sisuliselt
on korraldus nr 305 méiérus. Kaebaja hinnangul tdidab tema OJiguste tOhusat kaitset
asjassepuutuvate normidena NETS § 28 Ig 6 ja korralduse nr 305 p 10 alapunktide 7 ja 16 osas
pohiseaduslikkuse kohtujarelevalve algatamine ning NETS § 28 Ig 6 ja vastavas osas korralduse
nr 305 kui mairuse kohaldamata jitmine ning Terviseameti 29.11.2021 korralduse tiihistamine.

26.3. Terviseameti vaidlusalune korraldus on diskretsioonivigadega (NETS § 28 1g 5 p 1),
kuivord kaalutlustest ei néhtu, et ettevotte sulgemine oli valtimatult vajalik. Toitlustusasutus
saab toimida ka nakkusohutust kontrollimata (Vabariigi Valitsuse korraldus nr 305 p 10 alap
7). Seetottu on tegemist ka ebaproportsionaalse meetmega.

26.4. Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutus on vastuoluline. Uheltpoolt mirgitakse, et sunniraha
el tohi kaasa tuua tegevuse Iopetamist, kuid teiselt poolt 1opetati kaebaja majandustegevus.

26.5. Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutus on tiihine, kuivord PPA 17.11.2021 ettekirjutus on
Oigusvastane ja PPA kaasati Terviseameti jirelevalvemenetlusse digusvastaselt (vt Vabariigi
Valitsuse 27.05.2021 méddrus nr 54 § 2 Ig 3, § 3 lg-d 1-3; Vabariigi Valitsuse 13.08.2021
korraldus nr 294; Vabariigi Valitsuse korralduse nr 305 p 21; kaebaja 15.12.2021
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menetlusdokumendi lisad 10-11). Terviseamet ei ole mééruse nr 54 § 2 lg 2 kohaselt kiisinud
PPA-It seisukohta viimase kaasamiseks korraldusest nr 395 tulenevate kohustuste riiklikku
jérelevalvesse. PPA-1 puudus viline padevus 17.11.2021 ettekirjutuse andmiseks ja selle alusel
toimingute sooritamiseks.

26.6. Asendustditmine on digusvastane, kuivord Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutus nr 12.1-
11/21/16269-1 on digusvastane.

26.7. Asendustditmine on digusvastane nende kulude eeldatava suuruse avaldamata jétmise
tottu (ATSS § 7 lg 6). Teadmata kulusid, ei ole voimalik sunnivahendi proportsionaalsust
kontrollida (ATSS § 16 1g 1). Asendustéitmist on rakendatud karistusena (vt ATSS § 3 Ig 2).
MTA algatas kaebaja suhtes maksumenetluse, kontrollimaks kéibemaksu, erijuhtude
tulumaksu, todtasult ja muudelt totajatele tehtud véljamaksetelt arvestatud sotsiaalmaksu ning
kohustusliku kogumispensioni- ja tootuskindlustusmaksete arvestamise, kinnipidamise ja
tasumise Oigsuse kontrollimiseks. Maksumenetluse algatamine koos avaliku vdimu poolt
ettevotte sulgemisega viitab vdimu kuritarvitamisele.

26.8. Terviseameti poolt sunnivahendi rakendamise dJigusvastasuse tingib voimalik

pohiseaduslikkuse jérelevalve algatamine ja selle tulemusel tunnistatakse kehtetuks NETS § 28
Ig 6 ja Vabariigi Valitsuse korralduse nr 305 p 10 alap 7jap 16 (vt ATSS § 8 g3 p-d 1 ja 2).

26.9. Vahetu sunni rakendamisega kaebaja valdusesse sisenemised rikuvad kaebaja
subjektiivseid digusi.

26.10. PPA 17.11.2021 ettekirjutus on digusvastane, kuivord selle aluseks olev Vabariigi
Valitsuse korraldus nr 305 on pdhiseadusega vastuolus. Vabariigi Valitsuse korraldusega nr
305 ei kohaldata piiranguid eesmirgiga tagada iihiskonnaliitkmete elu ja tervise kaitse ning
tervishoiusiisteemi jatkusuutlik toimimine, vaid kohaldatakse poliitilistel eesmaérkidel (eirati
teadusndukoja soovitusi; vt kaebaja 15.12.2021 menetlusdokumendi lisa 9).

26.11. PPA 17.11.2021 ettekirjutus on tithine, kuivord Vabariigi Valitsuse korraldusest nr 305
tulenevate kohustuste riiklikku jarelevalvesse kaasamise kohta ei ole Terviseamet kiisinud PPA
seisukohta ja PPA ei ole sellist seisukohta avaldanud ning PPA avaldus seisukoha enda
kaasamise kohta iilesannete ulatuses, mis ei holmanud toitlustusasutuste kontrollimist, toimus
PPA kaasamine vastuolus Vabariigi Valitsuse médruse nr 54 § 2 1g-tega 2 ja 3.

26.12. PPA17.11.2021, 18.11.2021 ja 19.11.2021 tditekorraldused on digusvastased, sest PPA
17.11.2021 ettekirjutus on digusvastane. Samuti on digusvastased vahetu sunni rakendamised
ning valdusesse sisenemised.

26.13. PPA vaidlusaluste tditetoimingutega médrati ebaproportsionaalselt suured sunniraha
summad. Kokku esitati kolm sunnirahanduet (4500, 5000 ja 5500). Isegi kui kaebaja tegevus
jarelevalvemenetluses olnuks pdhjendamatu, siis sarnaselt kditunud juriidilise isiku suhtes
(haldusasjas nr 3-21-1066) rakendati sunniraha kordades viaiksemana. Sunnirahanduetes ei ole
arvestatud kaebaja majandusliku seisuga (vt Riigikohtu lahend nr 3-3-1-72-14, p 27).
Arvestades ka Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutuse alusel ettevotte sulgemist ning 02.12.2021
tditekorralduse alusel dhvardavaid asendustditmise kulusid, toob sunnirahade sissendudmine
kaasa kaebaja piisiva maksejouetuse.

26.14. Kaebaja eesmidrk on alates kaebuse esitamisest mh vélistada asendustditmise kulude
sissendudmine. Terviseamet avaldas esmakordselt 18.04.2023 kohtuistungil, et vaidlusalune
29.11.2021 ettekirjutus on jiatkuvalt kehtiv ja selle asendustditmise kulude sissendudmise
02.12.2021 ning 31.12.2021 téitekorraldused on haldusaktid. Samuti vastas Terviseamet, et
kavatseb asendustditmise kulud kaebajalt sisse nduda. Eelnevalt, 19.08.2022 taotles PPA kogu
haldusasja menetluse 16petamist pdhjendusel, et kaebaja soov vabaneda rahalisest kohustusest
realiseerus Oigusliku olukorra muutumise tottu. Kohtu selgitustel ei ole tulenevalt Riigikohtu
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lahendist nr 3-3-1-70-10 asendustditmise kulude sissendudmise regulatsioon selge. Seetottu
esineb HKMS § 49 1g 2 ja § 51 Ig 4 sdtestatud mojuv pohjus kaebuse muutmiseks. ATSS § 9
lg 1 seletuskirja kohaselt on tditekorraldus haldussisene menetlustoiming, mille andmist ei saa
vaidlustada, kuid vaidlustada saab selle aluseks olevat haldusakti ja sunnivahendi kohaldamist.
Seetdttu ei ndustu kaebaja, et vaidlustatud tiitekorraldused oleksid haldusaktid. Siiski tagab
ATSS § 16 1g 1 kaebajale diguse kohtu abile asendustditmise kulude sissendudmise vastu.
Seetdttu poordub kaebaja alternatiivselt tagasi algse ndude juurde, taotledes alternatiivselt
keelata asendustiitmise kulude sissendudmine.

26.15. Terviseameti 02.12.2021 ja 31.12.2021 tiitekorraldused ei sisalda ammendavalt
Riigikohtu lahendi nr 3-3-1-70-10 punktis 4 kirjeldatud teavet, mistottu ei paikne need ka
vorreldava kirjaga samal regulatiivsuse astmel. Kui kohus siiski leiab, et tiitekorraldused on
haldusaktid, siis esineb nende tiihistamiseks alus kulude sissendudmise digusvastasuse ja
keelamise pohjendustel.

27. Terviseamet vaidleb kaebusele vastu ja palub jitta see rahuldamata.

27.1. Esitatud kaebus on lubatav (HKMS § 44 Ig 1). Asjaolu, et kaebaja tegevuse ajendiks on
tema juhatuse liikme poliitilise meelsuse avaldamine ei ole haldusaktide regulatsiooni esemeks,
kuid omavad juhatuse litkme ja to6tajate tegevuse tottu moju ka kaebaja majandustegevusele.
Vastustaja haldusaktid olid suunatud kaebaja diguste — ettevotlus ja omandi kasutamine —
reguleerimisele ning seetdttu piiravad kaebaja digusi.

27.2. Vastustaja haldusakt on formaalselt diguspéarane. Ettekirjutus on selge ja iiheselt
moistetav (HMS § 55 Ig 1). Resolutsiooni alusel on iiheselt moistetav, et isegi kui
toitlustuskohta (kohvikut) valdav ettevotja vahetub, siis kohustused, mis ettevotte suhtes
kehtivad, jadvad piisima. Ettekirjutuse resolutsioon on kooskdlas NETS § 28 1g 5 p 1
eesmargiga. Terviseametil on vOimalik sulgeda vdi piirata kindlaks méératud ettevotete
tegevust, mitte ettevotja tegevust. Kui kindlaks médratud ettevaotte tegevuses aktiivselt eiratakse
eriti ohtliku nakkushaiguse levikuks vajalike piirangute jargimist, siis ettekirjutuses margitud
kohustustest hoidumise vélistamiseks on vajalik, et kohustused kehtiksid ka ettevotte valdajate
vahetuse korral. Uldjoontes ndustus eelnevaga ka Tallinna Ringkonnakohus oma 28.12.2021
maédruses nr 3-21-2803 punktis 22.

27.3. Ettekirjutus on tehtud volitusnormi (NETS § 28 Ig 5 p 1) alusel, mis on kooskdlas
pohiseadusega. Asjakohatu on kaebaja vdide NETS § 28 lg 6 pohiseadusvastasusest, sest
vaidlusalust ettekirjutust ei ole sellel alusel antud. Terviseametil on NETS § 28 1g 5 p-st 1
tulenev Oigus soltumata sellest, kas Vabariigi Valitsus on kasutanud NETS § 28 Ig-s 6 toodud
volitusnormi ning kehtestanud meetmed ja piirangud. Kuigi Terviseamet on ettekirjutuse
tegemisel arvestanud mh korraldusest nr 305 tulenevate kohustuste tditmata jatmist kui
asjakohast kaalutlust, siiski ei vééra see tdsiasja, et ettekirjutuse diguslikuks aluseks on NETS
§ 28 1g 5 p 1. Puudub alus lugeda Vabariigi Valitsuse korraldus nr 305 méaaruseks (vt Tallinna
Ringkonnakohtu 28.12.2021 miarus nr 3-21-2803, p 24).

27.4. PPA on diguspiraselt kaasatud haldusmenetlusse (vt NETS § 452 1g 1, Vabariigi Valitsuse
27.05.2021 madrus nr 54 § 3 Ig-d 2 ja 3, Vabariigi Valitsuse 13.08.2021 korraldus nr 294).
Terviseamet on esitanud ettepaneku PPA-le 17.11.2021 kirjaga nr 12.1-11/21/14713-3 (vt
vastustaja 27.12.2021 menetlusdokumendi lisa 1). Selles ettepanekus on toodud
konkretiseeritult lilesanded, mille osas Terviseamet kaasamist vajab, s.o kontrollida aadressil
Vana-Kalamaja tn 21/1, Tallinn tegutsevas asutuses korralduse nr 305 p 10 alap-s 7 toodud
piirangute jargimist. PPA on ettepaneku aktsepteerinud ning asunud ettepanekus toodud
ilesandeid tditma, arvestades seejuures korralduse nr 294 p-s 3 toodud volitusi, sh digust
rakendada koiki riikliku jarelevalve tildmeetmeid ja NETS § 45 1g-tes 1-3 toodud erimeetmeid.

8(23)



3-21-2803

27.5. Vaidlusalune ettekirjutus on materiaalselt diguspédrane. Terviseametil oli véltimatu
vajadus ettekirjutuse andmiseks. Eesmargiks oli eriti ohtliku nakkushaiguse tdkestamine, seega
avalike huvide kaitsmine. On ilmselge, et COVID-19 tdkestamisele aitab kaasa inimeste
vaheliste kokkupuudete vdhendamine, sh ettevotete sulgemine ning ettevottes teenuse
osutamise ja klientide teenindamise ja ettevottes viibimise keelamine. Seda on selgitatud ka
vaidlusaluses ettekirjutuses (vt p 4.5). Meede on vajalik. Terviseamet on vaidlusaluses
ettekirjutuse punktis 4.6 selgitanud, et kaasamiiligi vOi muu piiratud sulgemismeetme
kohaldamine ei oleks taganud nduete tiditmist, sest kaebaja juhatuse liige E. Brauer on
véljendanud pohimdttelist vastuseisu kehtestatud piirangutele ning nakkushaiguste tdrje nduete
eiramine oleks jatkunud. Terviseameti hinnang piirangute jéitkuvale eiramisele pohines
seejuures asjaolul, et kaebaja jdtkas piirangute eiramist hoolimata korduvatest hoiatustest.
Terviseameti pohjendusi on veenvaks pidanud ka Tallinna Ringkonnakohus (vt Tallinna
Ringkonnakohtu 28.12.2021 miérus nr 3-21-2803, p 29). Meede on mdddukas. Terviseamet on
selgitanud vaidlusaluse ettekirjutuse punktis 4.7, et kuigi ettekirjutuse andmise hetkel on
COVID-19 haigestumine ning haiglaravi vajavate inimeste arv langustrendis, siis endiselt on
olukord viljakutsuv tervishoiusiisteemi toimepidevusele. Samas punktis selgitati, et
toitlustusettevotete tegevusega kaasneb oluline risk haigestumisele. Ettekirjutuse andmise
seisuga oli haiglaravil viibivatest isikutest 73% vaktsineerimata ja 27% vaktsineeritud, mis
kinnitab suuremat ohtu nakatuda vaktsineerimata inimestele. Jéttes kontrollimata inimeste
nakkusohutuse téendi alusel ning eirates maskikandmise kohustust jm nakatumist takistavaid
meetmeid, loob ettevite ohu nakatumistrendi ja haiglakoormuse kasvule. Samas on
tervishoiusilisteemi kui avaliku teenuse toimepidamise vastu ilmselge kdrge avalik huvi.
Terviseameti seisukohtadega on ndustunud ka Tallinna Ringkonnakohus (vt Tallinna
Ringkonnakohtu 28.12.2021 maéérus nr 3-21-2803, p 32). Kaebaja viited kaalutlusdiguse
rikkumisega on pohjendamatud.

27.6. Arusaamatu on kaebaja seisukoht, et ettekirjutus on digusvastane piirangute poliitilisuse
tottu. Terviseamet ei kahtle PPA 17.11.2021 ettekirjutuse digusparasuses. Sunniraha nduded on
pohjendatud (vt KorS § 23 lg 4). Kaebajat on teavitatud PPA ettekirjutusega voimalikust
sunniraha suurusest ning sunniraha vajadusel korduvast rakendamisest. Rakendatud sunniraha
suurus ei ole ilmselgelt ebaproportsionaalne. Sunniraha suuruse médramisel arvestati jargmisi
olulisi asjaolusid: 1) kehtiva kohustuse tditmise pakilisus ja olulisus; 2) kohustatud isiku
tegevuse intensiivsus kohustuse tditmata jatmisel; 3) kohustatud isiku huvide, sh majanduslike
huvidega arvestamine. PPA sunnirahandudeid ei ole rakendatud karistusena.

27.7. Asendustditmine on diguspérane. Vaidlusalune ettekirjutus on kehtiv ning kaebajale
teatavaks tehtud (ATSS § 8 Ig 1). Asendustditmine on viidud ldbi ATSS § 12 Ig 3 alusel vahetu
ohu tdrjumiseks avalikule korrale. Kaebaja ei tditnud ettekirjutusega pandud kohustusi. Kaebaja
pani toime Kkorrarikkumisi, st esines vahetu oht avalikule korrale. Terviseamet viis riikliku
jarelevalve raames 1dbi kaebaja kohviku paikvaatluse ning kiisitles kaebaja juhatuse liiget E.
Brauerit 25.11.2021. Riikliku jarelevalve menetlustoimingu kédigus ilmnes, et korrarikkumised
jatkuvad: kohvikus lubati klientidel viibida teenindamiseks ja einestamiseks miiligi- voi
teenindusalal, kuid kaebaja ei kontrollinud klientide nakkusohutust vastavalt korralduse nr 305
p-s 14 sitestatud tingimustele. See omakorda 161 kdrge riski koroonaviiruse SARS-CoV-2
levikuks. Praegusel juhul esines vahetu oht avalikule korrale, mis tuli korvaldada ettekirjutuse
kiirendatud tiitmisega. Vastavalt ATSS eelndu seletuskirjale erineb ettekirjutuse kiirendatud
tditmine tavalisest sunnivahendi rakendamise menetlusest vaid selles osas, et ettekirjutuse
tegemise jérel ei anta hoiatust ning haldusorgan asub koheselt edasise kahju drahoidmise nimel
isikule pandud kohustust tiditma. Terviseamet on vastava ohuhinnangu aluseks olevad asjaolud
ja pohjendused esitanud ettekirjutuse p-des 1-4. Seetottu oli Terviseamet digustatud rakendama
asendustditmist ilma formaalse hoiatuseta ATSS § 12 Ig 3 alusel. Seetdttu ei olnud vastustaja
kohustatud ka hoiatuses tooma asendustiitmise kulude suurust vastavalt ATSS § 7 1g-le 6.
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27.8. Kaebaja tdlgendab vadralt ATSS § 7 lg-t 6. Hoiatuses asendustditmise kulude vélja
toomata jatmine vOiks omada kaebaja seisukohalt asjakohasust juhul, kui adressaadilt on
voimalik oodata (potentsiaalselt) asendustditmisele kuuluva soorituse iseseisvat teostamist.
Ettekirjutuse andmise hetkel ega jérel ei teinud ettekirjutuse adressaat koosto6d vastustajaga
selleks, et ise téita ettekirjutusega pandud kohustusi.

27.9. Asendustiitmise kulud on olnud kaebajale ettendhtavad. Kaebaja juhatuse liikme E.
Braueri e-posti aadressile elvisbrauer@outlook.com saadeti 02.12.2021 téitekorraldus, mille p-
s 5 margiti asendustditmise ligikaudseteks kuludeks 34 272 eurot. 31.12.2021 edastati kaebaja
juhatuse litkme e-posti aadressile elvisbrauer@outlook.com téitekorralduse taiendus.

27.10. Asendustéitmise kulude suurus on kooskodlas Vabariigi Valitsuse 27.11.2001 mééruse
nr 361 ,,Asendustiitmise kulude arvutamise kord ja asendustiitmise 1dbi viinud kolmandale
isikule makstava tasu piirmddrad ning tasu maksmise ja tasaarvelduse kord“ § 3 lg-ga 3.
Asendustiitmise toimingute sooritamiseks aktiivne pakkujate turg puudus, mida tdendab toik,
et kuuest vdimalikust pakkujast tegid hinnapakkumise vaid kaks. Terviseametil oli reaalselt
voimalik valida kahe teenusepakkuja vahel, kelle hinnapakkumustest valiti soodsam.

27.11. Kaebuse muutmine 28.04.2023 menetlusdokumendis taotletud viisil pole lubatav.
Kaebaja on 27.01.2023 menetlusdokumendis loobunud kaebusega esitatud tiihistamis- ja
keelamisnouetest ning palunud jitkata kohtul menetlust digusvastasuse tuvastamise ndudes.
Halduskohus on 13.03.2023 méiruses nduete muutmist sellisena lubanud. Olukorras, kus
kaebaja jdtab liitkaebusest vdlja mone ndude asendamata seda uue ndudega, ei ole tegemist
kaebuse muutmisega (HKMS § 49 1g 1 tdhenduses). Just sellise olukorraga on praegu tegemist.
Kaebaja on 28.04.2023 menetlusdokumendis esitanud nduded kaebetdhtaega iiletades.
Vastustaja hinnangul tuleks 30-paevasest kaebetéhtajast 1dhtuda ka 02.12.2021 tiitekorralduse
ja 31.12.2021 tiditekorralduse puhul, st, et tegemist on haldusaktidega. Oigusvastasuse
tuvastamisnoue ei tdida kaebuse eesmarki (HKMS § 151 Ig 2 koosmojus § 121 1g 2 p 2).
Kaebusega ei ole voimalik saavutada kacbuse eesmarki.

28. PPA vaidleb kaebusele vastu ja palub jitta see rahuldamata.

28.1. Vaidlusaluse PPA ettekirjutuse ja sunnirahade rakendamise adressaadiks on juriidiline
isik — kaebaja.

28.2. Tuvastamisndudele iileminek ei olnud lubatav (HKMS § 45 lg 1). Kaebaja on
tuvastamisnoude pohjendatud huviks mérkinud soovi esitada tulevikus kahju hiivitamise noue.
HKMS § 45 1g 1 keelab otsesonu tuvastamiskaebuse esitamise seoses kavatsusega esitada
tulevikus hiivitamiskaebus. Kaebajal ei esine erilist preventiivset huvi (vt Riigikohtu lahend nr
3-3-1-61-13, p-d 20 ja 21; 25.10.2017 lahend nr 3-17-749/24, p 11; 14.10.2020 lahend nr 3-19-
882/22, p 23.1).

28.3. PPA-I oli volitus ja padevus teostada jirelevalvet, teha ettekirjutus, rakendada sunniraha
ning kohaldada KorS meetmeid kaebajale kuuluva ettevotte osas. 01.06.2021 joustus erikord
nakkushaiguste ennetamise ja tOrje seaduses (NETS) teise haldusorgani kaasamiseks
Terviseameti {lilesannete tiitmisesse, mille tdpsemad tingimused sitestati Vabariigi Valitsuse
27.05.2021 maidruses nr 54. Vabariigi Valitsuse korraldus 294 jittis vastustajatele diguse
tédpsustada korraldusega sétestatud kaasamise liksikasju ja tookorraldust (vt Vabariigi Valitsuse
korraldus nr 294, p-d 6 ja 7).

28.4. Kaebaja ei tditnud Vabariigi Valitsuse 23.08.2021 korralduse nr 305 p 10 alapunktiga 7
ja punktiga 16 toitlustusettevottele kehtestatud noudeid.

28.5. PPA toimingud ajavahemikul 17.11.-19.11.2021 olid d&iguspéarased. Salvestatud
dialoogidest kaebaja esindaja ja kohviku tddtajatega ndhtub, et ei tema ega tema tdotajad
kontrollinud kohviku Klientidel Covid-19 toendit voi isikusamasust. Kaebaja esindajale selgitati
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korduvalt kontrolli pShjusi ja eesmirki, samuti ettekirjutuse andmise ja sunniraha médiramise
pohjusi. Jarelevalvemenetluse kiigus leidis kinnitust, et kaebaja ei tditnud kehtestatud ndudeid
(vt 17.11.2021 salvestis U07609 (17.11.2021 11 09 04) kellagjad 02.59-03.11 ja 04.00;
salvestis U08250 (17.11.2021 15 _05_41) kellagjad 15.08, 15.58, 16.14, 16.29 ja 18.17,
salvestis U07533 (18.11.2021 14 12 22) kellaaeg 9.19-9.28; salvestis U08317 (19.11.2021
11 45 10) kellaaeg 01.37, 02.37-03.10, 03.24-04.21). Jarelikult oli ettekirjutuse tegemine
kaebaja suunamiseks ja mojutamiseks asuda tditma Vabariigi Valitsuse korraldust pohjendatud.
Kaebaja esindaja viibis ettekirjutuse koostamise juures ja esitas selle kohta suulisi vastuvditeid.
Kaebaja esindajale selgitati korduvalt jirelkontrolli eesmirki ja pohjusi. Kaebaja esindaja
takistas PPA ametnikel siseneda kohvikusse jirelevalve teostamiseks. PPA ametnikud
selgitasid kaebaja esindajale sisenemise digust ja takistamise tagajargi. Kuna kaebaja esindaja
oma meelt ei muutnud, kohaldati tema suhtes KorS § 50 1g 1 p 3 ja Ig 6 meedet valdusesse
sisenemiseks. NETS § 452 Ig 5 lubas PPA-I kohaldada vahetut sundi. Kohvikus viibivad
kliendid kinnitasid PPA ametnikele, et kaebaja esindaja ega kohviku todtajad nende Covid-19
toendeid ja isikusamasust ei kontrollinud. Sunniraha méadramine oli pdhjendatud. Seoses
majandustegevuse 1dpetamisega 29.11.2021 PPA jirelkontrollid 1oppesid.

28.6. Ainetud on kaebaja viited seoses Vabariigi Valitsuse korraldustega nr 305 ja 294, kuivord
selles osas on kaebus 29.12.2022 méarusega tagastatud. Riigikohus tegi 31.10.2022 otsuse,
millega jdeti rahuldamata Tallinna Halduskohtu taotlus NETS § 27 Ig 3 ja § 28 1g-te 2, 5-6 ja 8
pohiseaduslikkuse kontrolli 14bi viimiseks, pidades mh Vabariigi Valitsuse korraldusi
seonduvalt SARS-CoV-2 viiruse COVID-19 viiruse leviku ennetamiseks ja tokestamiseks
oiguspdrasteks. Seega ldhtus PPA kehtivatest ja diguspérastest oigusaktidest.

28.7. Sunniraha rakendamise voi selle korduva rakendamise drahoidmine oli kaebaja enda
voimuses.

28.8. Sunniraha miir oli pdhjendatud. Ettevotte majandusliku olukorraga arvestamisel ei tohi
jatta korvale sunniraha eesmaérki, ettekirjutuse olulisust ja kaalul olevaid hiivesid. Kaebaja
teadlikult ja tahtlikult ei tditnud Vabariigi Valitsuse kehtestatud ndudeid ajal, mil COVID-19
viiruse levik Eestis oli haripunktis ning Vabariigi Valitsusel tuli kehtestada jérjest rangemaid
piiranguid viiruse leviku tokestamiseks (vt Riigikohtu lahend nr 5-22-4/13, p 91). Kaebajat ei
ole ebavdrdselt koheldud. PPA ametnikud tuvastasid, et Flower Garden to6tajad kontrollisid
COVID-19 toendit osaliselt, mitte ei jatnud tdendi esitamist kliendi enda otsustada ega pidanud
seda digusvastaseks. PPA tegi neile ettekirjutuse ja sellele jirgnenud jarelkontrolli kéigus
madrati sunniraha, kuna rikkumine jitkus. Teine PPA jdrelkontroll tuvastas ettekirjutuse
tditmise ja PPA l0petas menetluse. Seega suunati ettekirjutusega nii kaebaja kui ka Flower
Garden kohviku omanikud nduete tditmisele, kuid rikkumise tehiolud ja selle raskus on
erinevad. Seetdttu ei ole need juhtumid omavahel vorreldavad.

KOHTU POHJENDUSED
29. Kohus leiab, et kaebus tuleb jétta rahuldamata.

30. Esmalt lahendab kohus menetluslikud taotlused (I), seejérel kontrollib Terviseameti
29.11.2021 ettekirjutuse ning PPA 17.11.2021 ettekirjutuse digusparasust (II) ja vaidlusaluste
toimingute diguspérasust (II1). Viimaks lahendab kohus kaebuse ja jagab menetluskulud (IV).

| Kaebuse muutmise avaldus

31. Kaebaja on esitanud 28.04.2023 kaebuse muutmise avalduse ning palub kaebust muuta
viisil, et lisaks menetluses olevatele vaidlusaluste ettekirjutuste ja tditetoimingute
Oigusvastasuse tuvastamisnduetele votaks kohus menetlusse vaidlusaluste asendustditmise
kulude sissendudmise keelamisndude vai alternatiivselt Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutuse
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ja Terviseameti 02.12.2021 ning 31.12.2021 tiitetoimingute tithistamisnduded. Seega on
kaebaja taotlenud kaebuse muudatuses, et menetlusse jadksid jairgmised nouded: 1) tuvastada
PPA 17.11.2021 ettekirjutuse ja Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutuse nr 12.1-11/21/16269-1
ning eelviidatud ettekirjutuste tditetoimingute, s.o PPA 17.11.2021, 18.11.2021 ja 19.11.2021
sunniraha rakendamise ning Terviseameti 02.12.2021 ja 31.12.2021 asendustéitmise
rakendamise digusvastasus; 2) alternatiivselt eelneva taotluse rahuldamata jdtmisel, tuvastada
PPA 17.11.2021 ettekirjutuse ja selle tditmistoimingute, s.o PPA 17.11.2021, 18.11.2021 ja
19.11.2021 sunniraha rakendamise Oigusvastasus ning tuvastada Terviseameti 29.11.2021
ettekirjutuse nr 12.1-11/21/16269-1 digusvastasus voi see tithistada ning keelata Terviseameti
02.12.2021 taitekorraldusega nr 12.1-11/21/16269-2 ja 31.12.2021 korraldusega nr 12.1-
11/21/16269-4 asendustditmise kulude sissendudmine; 3) alternatiivselt eelnevate taotluste
rahuldamata jitmisel, tuvastada PPA 17.11.2021 ettekirjutuse ja selle tditmistoimingute, s.o
PPA 17.11.2021, 18.11.2021 ja 19.11.2021 sunniraha rakendamise oOigusvastasus ning
tihistada Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutus nr 12.1-11/21/16269-1, 02.12.2021
taitekorraldus nr 12.1-11/21/16269-2 ja 31.12.2021 korraldus nr 12.1-11/21/16269-4

32. Kohus on 12.05.2023 kohtuistungil selgitanud, et kaebaja on kaebuse tdienduse esitanud
tahtaegselt, viidates 13.03.2023 mairusele; kohus on mdistnud kaebaja tahet viisil, et kaebaja
on soovinud minna nii tithistamisnduete kui keelamisnduete osas iile tuvastamisndudele ning
kohtu hinnangul ei ole Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutus enam kehtiv (vt 12.05.2023
kohtuistungi protokoll, kell 00:24:49). Lisaks on kohus 12.05.2023 kohtuistungil asunud
seisukohale, et rahuldab kaebuse muudatuse osaliselt ning menetlusse jddvad jargmised
nduded: 1) tuvastada PPA 17.11.2021 ettekirjutuse ja Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutuse nr
12.1-11/21/16269-1 ning eelviidatud ettekirjutuste tditetoimingute, s.o PPA 17.11.2021,
18.11.2021, 19.11.2021 sunniraha rakendamise ja Terviseameti 02.12.2021 ning 31.12.2021
asendustditmise rakendamise Oigusvastasus; 2) alternatiivselt tuvastada PPA 17.11.2021
ettekirjutuse ja selle tditmistoimingute, s.o PPA 17.11.2021, 18.11.2021 ja 19.11.2021 ning
tuvastada Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutuse nr 12.1-11/21/16269-1 oigusvastasus ja
keelata Terviseameti 02.12.2021 ja 31.12.2021 tditekorraldustega asendustditmise kulude
sissendudmine; 3) alternatiivselt juhul, kui Terviseameti 02.12.2021 ja 31.12.2021
tditekorraldused on haldusaktid, siis tiihistada Terviseameti 02.12.2021 ja 31.12.2021
taitekorraldused (vt 12.05.2023 kohtuistungi helisalvestis kell 00:30:23-00:35:17).

33. Tulenevalt HKMS § 49 Ig-st 1 voib kaebaja kaebuse nduet voi alust muuta kuni
kohtuvaidluseni halduskohtus voi kirjalikus menetluses taotluste esitamise tdhtaja
moddumiseni, kui see on kohtu hinnangul otstarbekas kaebuse eesmérgi saavutamiseks ning
kaebuse esitamine muudetud kujul oleks HKMS kohaselt lubatav.

34. Kohtu hinnangul ei ole Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutuse tiithistamisndude uuesti
esitamine otstarbekas ega vajalik, kuivord tegemist on kehtivuse kaotanud haldusaktiga (vt
Tallinna Halduskohtu 13.03.2023 maérus nr 3-21-2803, p 6). Nimelt on Terviseameti
29.11.2021 ettekirjutuse aluseks olnud Vabariigi Valitsuse 23.08.2021 korraldus nr 305
tunnistatud Vabariigi Valitsuse 14.04.2022 korraldusega nr 124 kehtetuks. Kehtivuse kaotanud
haldusakti tlihistada ei saa. Seetdttu on jitkuvalt asjakohased vaidlusaluste ettekirjutuste
digusvastasuse tuvastamisnduded, sh PPA 17.11.2021 ettekirjutuse tithisuse tuvastamise noue
(vt kaebaja 15.12.2021 menetlusdokumendi p 2.3). Tuvastamisndue hdlmab ka tiihisuse
tuvastamisnouet. Siinkohal selgitab kohus, et kaebaja ei ole loobunud tiithistamisndudest ja
kohus ei ole ka sellist loobumist vastu votnud. Kohus on aktsepteerinud tiihistamis- ja
keelamisnduetelt iileminekut tuvastamisnoudele (HKMS § 152 Ig 2 alusel). Kiill aga ndustub
kohus kaebuse muutmisega viisil, et tuvastamisnduetele lisandub vaidlusaluste asendustditmise
kulude sissendudmise keelamisndue voi alternatiivselt Terviseameti 02.12.2021 ja 31.12.2021
tditekorralduste tiihistamisndue, juhul kui kohus peaks joudma jéreldusele, et Terviseameti
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02.12.2021 taitekorraldus ja 31.12.2021 tiitekorraldus on haldusaktid. Seega jadvad menetlusse
jargmised nduded: 1) tuvastada PPA 17.11.2021 ettekirjutuse ja Terviseameti 29.11.2021
ettekirjutuse nr 12.1-11/21/16269-1 ning eelviidatud ettekirjutuste tditetoimingute, s.o PPA
17.11.2021, 18.11.2021, 19.11.2021 sunniraha rakendamise ja Terviseameti 02.12.2021 ning
31.12.2021 asendustditmise rakendamise Oigusvastasus; 2) alternatiivselt, tuvastada PPA
17.11.2021 ettekirjutuse ja selle tditmistoimingute, s.o PPA 17.11.2021, 18.11.2021 ja
19.11.2021 ning Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutuse nr 12.1-11/21/16269-1 digusvastasus ja
keelata Terviseameti 02.12.2021 ja 31.12.2021 taitekorraldustega asendustditmise kulude
sissendudmine; 3) alternatiivselt, juhul kui Terviseameti 02.12.2021 ja 31.12.2021
taitekorraldused on haldusaktid, siis tiihistada Terviseameti 02.12.2021 ja 31.12.2021
taitekorraldused. Keelamis- ja tithistamisnduded on esitatud tdahtaegselt, kuivord kaebetédhtaja
kontrollimisel loetakse uus ndue esitatud esialgse kaebuse esitamise ajal (HKMS § 49 1g 1
viimane lause).

35. Tuvastamisndudele iilemineku lubatavuse hindamisel ei ole asjakohane HKMS § 45 1g 2,
kuivdrd kohus, kes otsustab kaebuse muutmise lubatavuse tile HKMS § 152 Ig 2 alusel ei ole
seotud tuvastamiskaebuse esitamise piirangutega, mis on sitestatud HKMS § 45 Ig-s 2 (vt
Riigikohtu halduskolleegiumi 28.10.2020 médrus nr 3-20-580/47, p 12). Seetdttu on
asjakohatud PPA viited, et tuvastamisndudele tilemineku eeldused tdidetud ei olnud.

I
Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutuse oiguspdrasus

36. Kaebaja hinnangul on Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutus Jigusvastane, sest
resolutsioonist ei selgu selle adressaat.

37. Haldusakt on diguspdrane, kui ta on antud padeva haldusorgani poolt andmise hetkel
kehtiva oiguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab
vorminouetele (HMS § 54). Vastavalt HMS § 55 Ig-le 1 peab haldusakt olema selge ja tiheselt
moistetav.

38. Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutusest on arusaadav, kes on ettekirjutuse adressaat,
mistottu ei noustu kohus kaebajaga, et tegemist on ebaselge haldusaktiga (HMS § 55 1g 1).
Tallinna Halduskohus on oma 08.12.2021 mééaruse nr 3-21-2803 punktis 20 selgitanud jargmist:
»Kohus modnab, et vaidlusaluse ettekirjutuse resolutsioon oleks vodinud olla sdnastatud
selgemalt, nt mirgitud ettevdtte asemel OU MEM KOHVIKUD. Samas on vaidlusalusest
ettekirjutusest arusaadav, kes on ettekirjutuse adressaat (see on sonaselgelt toodud ettekirjutuse
lehekiiljel 1) ning millised on kaebaja kohustused (resolutsioon). Riigikohus on selgitanud, et
ettekirjutuse sisu viljaselgitamisel on lisaks resolutiivosale voimalik arvestada ka ettekirjutuse
muid osi, sh pdhjendust, samuti ettekirjutuse aluseks olevaid digusnorme ja faktilist konteksti
(vt Riigikohtu halduskolleegiumi 20.04.2018 otsus nr 3-15-443, p 13). Eeltoodust lahtuvalt ei
ole kohtu esialgsel hinnangul tegemist sellise puudusega, mis tingiks haldusakti kehtetuks
tunnistamise (HMS § 58).“ Kohus jddb toodud seisukoha juurde ning leiab, et vaidlusalusest
ettekirjutusest on arusaadav nii selle adressaat kui ka sellega satestatud kohustused.

39. Kohus ndustub vastustajaga Terviseamet, et vaidlusalune 29.11.2021 ettekirjutus on tehtud
pohiseadusega kooskdlas oleva volitusnormi NETS § 28 I1g 5 p 1 alusel. Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on oma 31.10.2022 otsuses nr 5-22-4 hinnanud mh
NETS § 28 Ig 5 kooskdla pohiseadusega ning leidnud, et Tallinna Halduskohtu taotlus
pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse algatamiseks tuleb jdtta rahuldamata. Kolleegiumi
hinnangul ei ole pohjust jarelduseks, et Vabariigi Valitsus on {iiletanud volitusnormidest
tulenevat digust haldusasjas vaidluse all olnud piirangute kehtestamiseks [mh korraldusega nr
305, millele viitab ka kaebaja] (vt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi
31.10.2022 otsus nr 5-22-4, p 57). Seejuures on Riigikohus viidatud lahendis analiiiisinud ka,
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kas konesolevad volitusnormid vdimaldavad piirangute kehtestamist Vabariigi Valitsuse
korraldusega ning leidnud jargmist. Vaidlusalused volitusnormid ndgid rakendatavate
meetmete suhtes ette vihemalt ajalised, ruumilised ja isikulised piirid; see kinnitab, et
seadusandja kisitas nakkushaiguse reaalse leviku juhtumit konkreetse olukorrana ja selle
oiguslikku reguleerimist liksikjuhtumi lahendamisena, millele ndhakse ette VVabariigi Valitsuse
korralduse ehk tiksikakti vorm (p 79); iildkorralduse andmise digust ei ole pohjust vilistada
tiksnes seetdttu, et valitsusel on madruste andmise oOigus; 10puks ei kinnita valitsusel
tildkorralduste andmise piddevuse puudumist ka secadusandja senine arusaam valitsuse
korraldusega kehtestatavate aktide iildistusastmest (p 90). Eeltoodust johtuvalt leiab kohus, et
vaidlusaluse ettekirjutuse aluseks olevat Vabariigi Valitsuse korraldust nr 305 pole alust
timberkvalifitseerida mééruseks.

40. Sama seisukohta on jaganud ka Tallinna Ringkonnakohus oma 28.12.2021 mééruse nr 3-
21-2803 punktis 24: ,,Pohjendatud ei ole ka korralduse imberkvalifitseerimine méaaruseks.
Seadus {itleb ise sOnaselgelt, et piirangud tuleb kehtestada valitsuse korraldusega.” Sellest
lahtuvalt on ekslik kaebaja seisukoht, et Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutus on tithine.

41. Asjassepuutumatud on kaebaja viited seoses NETS § 28 lg 6 pohiseadusvastasusega,
kuivord vaidlusaluse ettekirjutuse aluseks viidatud digusnorm ei ole.

42. Kohus ei ndustu kaebajaga, et vaidlusalune Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutus oleks
diskretsioonivigadega.

43. Vastavalt HMS § 56 lg-le 3 tuleb kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti pdhjenduses
mirkida kaalutlused, millest haldusorgan on haldusakti andmisel 1dhtunud.

44. Tallinna Ringkonnakohus on oma 28.12.2021 méaruse nr 3-21-2803 punktis 22 leidnud
jargmist: ,,Ettekirjutuse pohjenduses on toodud selle andmise faktiline ja diguslik alus, samuti
kaalutlused, millest haldusorgan selle andmisel 14dhtus. Asjaolu, et ettekirjutuse tegemise ajal
oli viirusnakkusega haigestumine langustrendis, ei muuda ettekirjutust digusvastaseks. EhkKi
nakkushaiguse levik ongi laineline, vOib nakatumise languse pdhjuseks vdhemalt osaliselt
pidada ka piirangute jargimist ja selle lle jarelevalve teostamist. Korraldusega nr 305
kehtestatud nduete mittejargimist ei saa ettevotja digustada véitega, et tema opereeritavas
asutuses on hea ventilatsioon. Kaebaja ei ole vaidlustanud ettekirjutuse véidet, et tema
opereeritavas toitlustusasutuses ei jargitud COVID-tdendi kontrollimise nouet, kuid leiab, et
tema tegevust oleks saanud piirata osaliselt, lubades tal tegutseda korralduse p 10 alap 7 teises
lauses nimetatud ulatuses. Korralduse p-s 4.6 on Terviseamet kaalunud kaebaja tegevuse
piiramist, kuid leidnud, et see ei ole pohjendatud, kuivord lisaks tdendi kontrollimise kohustuse
rikkumisele on tuvastatud ka maskikandmise kohustuse rikkumine ning ettevotte esindaja on
avaldanud, et keelas klienditeenindajatel noudeid jédrgida. Kaebaja kéitumist ja avaldusi
arvestades ei saa pohjendamatuks pidada vastustaja hinnangut, et kui lubada kaebajatel oma
tegevust piiratud mahus (sh kaasamiiiik) jétkata, ei oleks ka sellisel juhul tagatud korralduses
nr 305 sdtestatud nduete tditmine, sh maski kandmise kohustuse tditmise tagamine. Lisaks on
eelkirjeldatud asjaoludel kaheldav, kas ettevote jargiks nouet mitte lubada kiilastajatel tarbida
toitu kohapeal. Voimalik oleks kiill teha jarelevalvet, kuid sellega kaasneb suur halduskoormus
ja kulu maksumaksjale. Oige ei oleks jitkata mirkimisviirse osa politsei ja Terviseameti
ressursi panustamist tervisekriisi ajal ainult iihe isiku tegevuse lile jarelevalve tegemiseks. Oma
Oigusvastasest kéitumisest tulenevate tagajargede riski peab isik kandma ise.“ Toodud
seisukohad on jéitkuvalt asjakohased ning halduskohus ndustub nendega.

45. Taiendavalt mairgib kohus, et vaidlusaluses ettekirjutuses on kaalutlused esitatud
ettekirjutuse punktis 4. Tegemist on mahukate pdhjendustega, miks haldusorgan on valinud just
koige intensiivsema meetme — ettevotte sulgemise NETS § 28 lg 5 punkti 1 alusel kuni
31.01.2022. Vastustaja on sisustanud vaidlusaluses ettekirjutuses ka NETS § 28 1g 5 p-s 1
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toodud miiratlemata digusmoistet ,,vdltimatult vajalik. Nimelt on ettekirjutuses selgitatud, et
tingimuse ,vidltimatult vajalik” tditmine sOltub nii epidemioloogilisest olukorrast,
nakkushaiguse torje nduete rikkumise olulisusest ja muude riikliku jirelevalve meetmete voi
nakkushaiguse torje meetmete mojususest. Nii on vastustaja selgitanud, et hoolimata PPA
tehtud ettekirjutusest ning méairatud sunnirahadest ei ole ettevote nakkushaiguse ennetamise
noudeid tditnud; selles ndhtub, et ettevitet ei ole vdimalik mdjutada nduete rikkumise
10petamiseks ettekirjutuse tegemise ega selle sundtditmisega (vt 29.11.2021 ettekirjutuse p 4.2).
Uhtlasi on vastustaja selgitanud, miks ei ole tdhus meede viibimiskeelu kohaldamine (vt
29.11.2021 ettekirjutuse p 4.3); védrteomenetluse korras ettevotja karistamine (vt 29.11.2021
ettekirjutuse p 4.4); tdiendavalt on vastustaja selgitanud, et avalikes siseruumides, sh kohvikud,
pubid, restoranid jms kus ruumis viibivad fiilisiliselt ldhestikku koos Ttiksteisele vodrad
inimesed, on erinevate ettevaatusabindude (sh maski kandmine, vaktsineerimis- voi
labipddemistdendi kontrollimine, hajutatus jms) rakendamine nakkushaiguse epideemilise
leviku tokestamiseks eriti vajalik, seejuures on vastustaja tuginenud teaduskirjandusele, milles
on toodud, et toitlustusettevotete tegevusega kaasneb oluline risk (vt 29.11.2021 ettekirjutuse p
4.7), lisaks on viidatud statistilistele andmetele seoses haigestumisega ja nakatamiskordajaga R
(vt 29.11.2021 ettekirjutuse p 4.7). Kohtu hinnangul ei saa esitatud pohjendusi pidada
ebapiisavateks, vaid vastustaja on kaalutlusdigust teostades votnud arvesse olulisi asjaolusid
ning hinnanud, milline meede oleks vajalik, tdhus ja proportsionaalne.

46. Kohus ei ndustu kaebajaga, et vaidlusalune Terviseameti ettekirjutus on vastuoluline.
Vastustaja on silmas pidanud viitega, et sunniraha ei tohi kaasa tuua tegevuse l0petamise,
asjaolu, et sunniraha jatkuv rakendamine kui vdimalik meede ei oleks tShus, kui korduvalt on
juba mééaratud sunniraha ning see ei ole tulemusi andnud. Nagu eelnevalt on kohus analiiiisinud,
siis vastustaja on pohjendatult joudnud jireldusele, et ainuke tohus meede on ajutiselt ettevote
sulgeda, arvestades kaalul olevaid avalikke huve ning alternatiivide puudumist.

47. Vaidlusalune ettekirjutus ei ole tithine PPA viidetava digusvastase kaasamise tottu.

48. Haldusakti tithisuse alused on loetletud HMS § 63 Ig-s 2 ning need on jargmised: 1) sellest
ei selgu haldusakti andnud haldusorgan; 2) sellest ei selgu haldusakti adressaat; 3) seda ei ole
andnud pédev haldusorgan; 4) see kohustab toime panema oigusrikkumise; 5) sellest e1 selgu
oigused ja kohustused, kohustused on vastukéivad voi seda ei ole muul objektiivsel pdhjusel
kellelgi voimalik téita. Loetletud alused ei hdlma olukorda, kus haldusaktis on viidatud mh teise
haldusorgani toimingutele ja haldusaktidele ning haldusorganil puuduksid vastavad volitused.
Soltumata aga asjaolust, kas PPA on kaasatud just selliste iilesannete tditmiseks, ei ole
Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutuse pdhiliseks toendite kogumiks mitte PPA haldusakt ja
toimingud, vaid 28.10.2021 eraisiku poolt esitatud kaebus (vt 29.11.2021 ettekirjutuse p-d 1.2
ja 2.1) ning Terviseameti poolt 25.11.2021 14bi viidud paikvaatlus (vt 29.11.2021 ettekirjutuse
punktid 1.11 ja 2.1).

49. Ulaltoodu kokkuvdtteks leiab kohus, et Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutus on
Oiguspédrane.

PPA 17.11.2021 ettekirjutuse oiguspdrasus

50. Kaebaja hinnangul on PPA 17.11.2021 ettekirjutus digusvastane, kuivord selle aluseks olev
Vabariigi Valitsuse korraldus nr 305 on pohiseadusega vastuolus.

51. Kohus kaebaja sellesisulise véitega ei ndustu ning jdib varasemalt avaldatud seisukoha
juurde, et Vabariigi Valitsuse korraldus nr 305 ei ole pohiseadusega vastuolus (vt kdesoleva
kohtuotsuse pdhjenduste punktid 39-40).

52. Asjassepuutumatu on kaebaja viide, et Vabariigi Valitsuse korraldusega nr 305 ei
kohaldata piiranguid eesmérgiga tagada iihiskonnaliikmete elu ja tervise kaitse ning
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tervishoiusiisteemi jitkusuutlik toimimine, vaid kohaldatakse poliitilistel eesmérkidel.
Kéesoleva vaidluse esemeks ei ole Vabariigi Valitsuse korraldus nr 305, mistdttu jatab kohus
selle kaebaja viite tdhelepanuta.

53. Kaebaja hinnangul on PPA 17.11.2021 ettekirjutus tiithine, kuivord Terviseamet ei ole
nduetekohaselt PPA-d menetlusse kaasanud. Kohus moistab kaebaja véidet viisil, et PPA-I
puudus eelnevast tulenevalt paddevus vaidlusalust haldusakti anda (HMS § 63 Ig 2 p 3).

54. Tulenevalt NETS § 452 Ig-st 1 vdib Terviseamet kaasata eriolukorras vdi hiddaolukorras,
mis on seotud nakkushaiguse epideemiaga, oma tilesannete tditmisse korrakaitseorgani juhul ja
nii kaua, kui ta ei saa ise Oigel ajal vdi piisavalt tulemuslikult neid ilesandeid tdita.
Korrakaitseorgani kaasamise otsustab Vabariigi Valitsus. NETS § 452 Ig 1 alusel kaasatud
haldusorganil on {ilesande tditmisel Terviseameti volitused ulatuses, milliste iilesannete
taitmisse korrakaitseorgan kaasati (NETS § 452 Ig 2). Terviseamet on 11.08.2021 kirjaga nr 7-
8/21/9910-1 taotlenud PPA kaasamist jargmistesse Terviseameti nakkushaiguste epideemilise
leviku tdkestamisega seotud iilesannete tditmisesse: 1) Vabariigi Valitsuse 19.08.2020
korraldusest nr 282 ,,COVID-19 haiguse leviku tokestamiseks vajalikud meetmed ja piirangud*
tulenevate kohustuste riiklik jarelevalve; 2) Vabariigi Valitsuse 28.05.2021 korraldusest nr 212
,Karantiini kehtestamine COVID-19 haiguse diagnoosiga voi positiivse testi tulemusega
isikutele ja nende isikutega ldhikontaktis olnud isikutele tulenevate kohustuste riiklik
jarelevalve. Samas kirjas on mirgitud, et PPA-l on punktides 1.1 ja 1.2 sétestatud iilesannete
tditmisel koik riikliku jdrelevalve lildmeetmete volitused ning koigi NETS § 45 Ig-s 1-3
satestatud riikliku jarelevalve erimeetmete kohaldamise volitused (vt kaebaja 15.12.2021
menetlusdokumendi lisa 10). PPA 11.08.2021 kirjaga nr 2.6-1/525-3 on antud ndusolek
kaasamiseks Terviseameti jarelevalve tegevustesse taotluses mirgitud tingimustel; selgitatud,
et PPA tdidab kaasamisest tulenevaid jirelevalveiilesandeid, sh teeb ettekirjutusi, kohaldab
NETS §-s 45 loetletud riikliku jérelevalve erimeetmeid, saadab lahendid sundtéitmisele ja viib
1abi véadrteomenetlusi poolte vahel kokku lepitud td6tundide ulatuses ja tdhtajal peale seda kui
PPA ametnikud on saanud vastava koolituse Terviseameti poolt (vt kaebaja 15.12.2021
menetlusdokumendi lisa 11).

55. Vastavalt Vabariigi Valitsuse 27.05.2021 méddruse nr 54 ,Terviseameti {ilesannete
tditmisse korrakaitseorgani kaasamise tingimused ja kord“ (edaspidi Vabariigi Valitsuse
madrus nr 54) § 3 Ig-le 1 kui kaasatav korrakaitseorgan on kaasamisega ndustunud, esitab
Terviseamet valdkonna eest vastutava ministri kaudu ettepaneku ja kaasatava korrakaitseorgani
seisukoha Vabariigi Valitsusele otsustamiseks.! Vabariigi Valitsuse 13.08.2021 korralduse nr
294 , Politsei- ja Piirivalveameti kaasamine Terviseameti iilesannete taitmisesse, miS on seotud
nakkushaiguse COVID-19 epideemilise leviku tdkestamisega? punktiga 1 kaasati PPA
hddaolukorra ajal, mis on seotud nakkushaiguse epideemiaga, Terviseameti {ilesannete
taitmisse, kuna hiddaolukorras ei ole Terviseametil endal piisavalt ressurssi nakkushaiguse
COVID-19 epideemilist levikut tokestada; kaasamise eesmédrk on tagada tdidesaatva riigivdimu
voimekus nakkushaiguse COVID-19 epideemilise leviku tdhusaks tokestamiseks. Nimetatud
korralduse punktis 2 on loetletud iilesanded, mille tditmisesse PPA kaasatakse. Vastavalt
Vabariigi Valitsuse 13.08.2021 korralduse nr 294 punktile 6 tdpsustavad Terviseamet ja PPA
korraldusega nr 294 sitestatud kaasamise iiksikasju ja tookorraldust. Selliseks tookorralduse
tapsustamiseks saab lugeda Terviseameti 17.11.2021 kirja nr 12.1-11/21/14713-3, milles
palutakse PPA-It ametiabi ajavahemikus 17.11.2021-18.11.2021 kontrollida OU-d MEM
KOHVIKUD (aadressil Vana-Kalamaja 21/1, Tallinn), kas asutus teostab klientide
vaktsineerituse, 1dabi pdetuse, vaktsineerituga vordsustatud Covid-19 immuniseerimistdendi

1 https://www.riigiteataja.ee/akt/129052021002
2 https://www.riigiteataja.ee/akt/308032022011
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olemasolu ning tdendi ehtsuse ja kehtivuse kontrolli (vt vastustaja 27.12.2021
menetlusdokumendi lisa 1).

56. Eelnevast johtuvalt leiab kohus, et PPA on nduetekohaselt menetlusse kaasatud ning PPA-
1 olid volitused riikliku jarelevalvemenetluse raames ettekirjutuse tegemiseks,
menetlustoimingute sooritamiseks ja sunniraha rakendamiseks.

57. NETS § 45 lg 1 kohaselt voib korrakaitseorgan NETS-s sétestatud riikliku jérelevalve
teostamiseks kohaldada KorS §-des 30, 31, 44, 49, 50 ja 51 sitestatud riikliku jarelevalve
erimeetmeid KorS-s sitestatud alusel ja korras. NETS-i alusel Vabariigi Valitsuse voi
Terviseameti antud haldusaktis sdtestatud nduete, meetmete ja piirangute tditmise tagamiseks
madratud sunnivahendit rakendab Terviseamet (NETS § 45 Ig 3).

58. PPA 17.11.2021 ettekirjutuse diguslikeks alusteks on KorS § 28 Ig 1, NETS § 28 1g 3, 1g 1
p-d 1-2,1g 2 p-d 1-3 ja 5, Ig 3, Ig 5-6 ja Ig 8 ning Vabariigi Valitsuse korralduse nr 305 punktid
10, 13 ja 16.

59. Vastavalt KorS § 28 Ig-le 1 on ohu voi korrarikkumise korral padeval korrakaitseorganil
Oigus panna avaliku korra eest vastutavale isikule ettekirjutusega ohu torjumise voi
korrarikkumise korvaldamise kohustus ning hoiatada teda KorS § 28 Ig-s 2 vdi 3 nimetatud
haldussunnivahendite kohaldamise eest, kui isik ei tdida kohustust hoiatuses méaaratud téhtaja
jooksul.

60. Vaidlusaluse PPA 17.11.2021 ettekirjutuse kohaselt seisnes korrarikkumine asjaolus, et
kaebaja ei kontrolli tegevuses osalejate nakkusohustust kinnitavaid tdendeid vai teste ning ei
tuvasta nende isikusamasust enne nende tegevuses osalemist (vt kaebaja 15.12.2021
menetlusdokumendi lisa 1).

61. Esmalt ei ole kaebaja viitnud, et ta kontrollis ettevottes OU MEM KOHVIKUD Vabariigi
Valitsuse korralduse nr 305 punktis 16 nimetatud tdendit voi testi vOi nende ehtsust ning
kehtivust ja tuvastas esitaja isikusamasuse. Vastupidi, kohtule esitatud PPA ametnike
pardakaamera salvestistest ndhtub selgelt, et kaebaja ei kontrolli tegevuses osalejate (ehk
kohviku kiilastajate) nakkusohutust kinnitavaid tdendeid vOi teste ning ei tuvasta nende
isikusamasust enne nende tegevuses osalemist, st kohvikusse sisenemist (vt 17.11.2021 PPA
ametnike pardakaamera salvestis U07609 (17.11.2011 11 09 04) kell 02.59-03.13, 04.00;
17.11.2021 PPA ametnike pardakaamera salvestis U08250 (17.11.2021 15 05_41) kell 16.00-
17.34; 18.11.2021 PPA ametnike pardakaamera salvestis U07553 (18.11.2021 14 12 22) kell
09.19-09.28; 19.11.2021 PPA ametnike pardakaamera salvestis U08317 (19.11.2021
11 45 10) kell 01.37-03.10). Seega on PPA 17.11.2021 ettekirjutus diguspérane.

i
Terviseameti 02.12.2021 ja 31.12.2021 tditekorralduste diguspdirasus

62. Kaebaja taotleb Terviseameti 02.12.2021 tiitekorralduse ja 31.12.2021 téitekorralduse
tithistamist, juhul, kui kohus peaks leidma, et tegemist on haldusaktidega ning alternatiivselt
asendustditmise kulude sissendudmise keelamist, kui tegemist on toimingutega voi
tditetoimingute digusvastasuse tuvastamist.

63. Kohus on 18.04.2023 kohtuistungil viidanud Riigikohtu lahendile nr 3-3-1-70-10, mille
punktis 28 on kolleegiumi hinnangul vaidlustatud tditekorralduse (seoses asendustditmise
kuludega) puhul tegemist vormiliste puudustega haldusaktiga. Sellest 1dahtuvalt andis kohus
kaebajale voimaluse kaebuse muutmiseks viisil, et lisaks tuvastamisnduetele taotleb kaebaja
vaidlusaluste tditekorralduste tiihistamist ning asendustditmise kulude sissendudmise
keelamist.
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64. Riigikohtu halduskolleegium on 17.05.2017 maaruse nr 3-3-1-88-16 punktis 16 selgitanud,
et Oiguskaitsevahendid asendustditmise kulude vaidlustamiseks on sarnased sunniraha
sissendudmise vaidlustamise vOimalustega, kuivord asendustditmise kulude ja sunniraha
sissendudmise kord on ATSS § 15 Ig-s 1 reguleeritud sarnaselt. Seejuures on Riigikohus
viidanud oma 22.04.2015 médruse nr 3-3-1-72-14 punktile 15, milles on mérgitud jérgmist:
,Haldusorgani toiminguid sunniraha rakendamisel on isikul AtSS § 16 Ig 1 alusel vdoimalik
vaidlustada halduskohtus. Sunniraha rakendamise peale ei saa esitada tiihistamiskaebust. Kiill
aga saab halduskohus oma otsusega keelata haldusorganil sunniraha rakendamise, sh
sissendudmise toimingute tegemise vOi teha ettekirjutuse toimingute tagajirgede
korvaldamiseks (HMS § 109, HKMS § 51g 1 p-d 3 ja 5)./.../ Kaebaja pdhjendatud huvi korral
on halduskohtul vdimalik teha kindlaks sunniraha rakendamise digusvastasus vOi sunniraha
rakendamist vilistav asjaolu (HKMS § 5 1g 1 p 6), nt ettekirjutuse nouetekohane tditmine.*

65. Eelnevast ldhtuvalt juhindub kohus Riigikohtu hilisemast praktikast ning leiab, et
vaidlusalused Terviseameti 02.12.2021 ja 31.12.2021 tditekorraldused on toimingud ning
asjakohane ndue on keelamisndue, mis mh sisaldab digusvastasuse tuvastamise nduet. Sisuliselt
tdhendab eelnev, et Terviseameti 02.12.2021 ja 31.12.2021 tditetoimingute tiithistamisndudes
tuleb kaebus jitta rahuldamata. Alljargnevalt votab kohus seisukoha vaidlusaluste
tditetoimingute keelamisndude pdhjendatuse osas.

66. Sunnivahendi rakendamise vaidluses kontrollib kohus iildjuhul, kas sunnivahendi
rakendamise eeldused olid tdidetud, kas sunni liik ja méér olid proportsionaalsed ja médratud
ilma kaalumisvigadeta ning ega ei esine sunni kohaldamist vélistavaid asjaolusid (ATSS § 16
Ig 1). Asendustditmise rakendamine on toiming HMS § 106 Ig 1 tdhenduses. Toiming peab
olema kooskdlas digusaktidega (HMS § 107 1g 1).

67. Tulenevalt ATSS § 8 lg-st 1 on sunnivahendit lubatud rakendada, kui adressaadile on
tehtud teatavaks ettekirjutus, mis kehtib, ning seda ei ole hoiatuses mérgitud téhtaja jooksul
tdidetud. Erandid sédtestab ATSS § 12. Sunnivahendit ei tohi rakendada, kui: 1) ATSS § 8 1g-s
1 sdtestatud sunni rakendamise alused on é&ra langenud; 2) ettekirjutuse aluseks olnud
Oigusnorm on tunnistatud kehtetuks; 3) sunnivahendi rakendamine liikatakse edasi; 4)
halduskohus peatab sunnivahendi rakendamise halduskohtumenetluse seadustikus ettendhtud
korras (ATSS § 8 1g 3).

68. Vaidlusaluste tiitekorralduste tegemise ajal oli Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutus
kehtiv. Terviseameti 02.12.2021 tiitekorralduse kohaselt on Terviseameti 29.11.2021
ettekirjutus toimetatud kaebajale kitte e-posti teel 29.11.2021 (vt kaebuse lisa 6).
Elektrooniliselt kdttesaadavaks tehtud voi edastatud dokument loetakse kittetoimetatuks kui
dokument voi teade dokumendi kittesaadavaks tegemise kohta on edastatud é&ritthingu
ariregistrisse kantud elektronposti aadressil (HMS § 27 1g 2 p 3). Haldusakt kehtib adressaadile
teatavaks tegemisest vOi kittetoimetamisest alates, kui haldusaktis ei ole ette ndhtud hilisemat
kehtima hakkamist (HMS § 61 lg 1). Kaebaja ei olnud ettekirjutuses mairgitud kohustust
tdhtaegselt tiitnud (vt kaebuse lisa 4) ning sunni rakendamise alused ei olnud 4ra langenud voi
ettekirjutuse aluseks olnud digusnorm kehtetuks tunnistatud. Samuti ei esinenud muid ATSS §
8 1g-s 3 nimetatud aluseid.

69. Kaebaja hinnangul on asendustditmine digusvastane, kuivord Terviseameti 29.11.2021
ettekirjutus nr 12.1-11/21/16269-1 on o&igusvastane. Eelnevalt on kohus leidnud, et
Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutus digusvastane ei olnud ning samuti oli tegemist kehtiva
haldusaktiga téitekorralduse andmise ajal.

70. Kaebaja leiab, et vaidlusalused tditekorraldused on digusvastased, kuivord asendustéditmise
kulude eeldatavat suurust ei avaldatud (ATSS § 7 Ig 6).
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71. Vastavalt ATSS § 7 lg-le 6 mairgitakse asendustditmise rakendamise hoiatuses
asendustditmise kulude eeldatav suurus. Selles, et Terviseamet on oma 29.11.2021
ettekirjutuses teinud hoiatuse sunnivahendi rakendamise kohta, vaidlust ei ole (vt kaebuse lisa
1, p 6). Kiill aga on dige kaebaja viide, et ettekirjutuses méargitud hoiatuses ei ole toodud
asendustéditmise eeldatavaid kulusid. Asendustéditmise kulud on loetletud ATSS §-s 14. Siiski
on Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutuse punktis 6.6 tehtud viide ATSS § 12 Ig-le 1, mille
kohaselt on asendustéitmist lubatud rakendada ettekirjutuse, hoiatuse ja tditekorralduseta, kui
vahetu oht avalikule julgeolekule voi korrale tuleb korvaldada viivitamata. Oma vastuses
kaebusele tdpsustab Terviseamet, et asendustditmine on viidud ldbi ATSS § 12 Ig 3 alusel
vahetu ohu torjumiseks avalikule korrale.

72. Hoiatuse sunnivahendi rakendamiseks vOib teha nii pdhihaldusaktis endas kui ka
eraldiseisvalt (ATSS § 7 lg 2). Seejuures peab hoiatus sisaldama ATSS § 7 lg-s 1 loetletud
andmeid. Erinorm on ATSS § 7 1g 6, mis puudutab asendustiitmise rakendamise hoiatust ning
sdtestab noude, et viidatud hoiatuses oleks toodud ka asendustditmise kulude eeldatav suurus.
Tegemist on vormindudega, mille eesmirgiks on tagada, et haldusvilisel isikul oleks iilevaade
voimaliku tiitmata jatmisega kaasneda vdivatest asjaoludest.® Kiill aga ei tingi igasugune
vorminduete jdrgimata jaitmine automaatselt asendustiitmise kulude sissendudmise lubamatust.
Kohtu hinnangul oli hoiatuses asendustditmise eeldatavate kulude mérkimata jitmine
formaalne viga, mis ei saanud kuidagi mojutada kaebaja kiitumist osas, kas Terviseameti
29.11.2021 ettekirjutus ise tdita voi noustuda asendustditmisega haldusorgani vdi kolmanda
isiku poolt. Nii ndhtub 31.12.2021 tditekorraldusest, et detsembris 2021. a toimusid ettevotte
»~MEM Cafe* juures avalikud kogunemised ning oli vahetu oht, et ettekirjutusest tulenevat
kohustust rikutakse (vt vastustaja 19.08.2022 menetlusdokumendi lisa 1).

73. Lisaks ndustub kohus vastustajaga, et ATSS § 12 1dike 3 eeldused olid tdidetud, mistdttu
vois asendustditmist rakendada ilma hoiatust tegemata. Vastavalt ATSS § 12 1g-le 3 voib
ettekirjutuses ndidatud kohustuse tditmiseks rakendada asendustditmist hoiatuse ja
tiitekorralduseta, kui vahetu oht avalikule julgeolekule vd&1 korrale tingib ettekirjutuse
kiirendatud tiitmise.

74. KorS § 4 Ig 1 kohaselt on avalik kord iihiskonna seisund, milles on tagatud digusnormide
jargimine ning digushiivede ja isikute subjektiivsete diguste kaitstus. Vahetu oht on olukord,
kus korrarikkumine leiab juba aset voi on suur tdendosus, et see kohe algab (KorS § 5 Ig 5).
Vaidlus puudub, et asendustditmise rakendamise ajal esines vahetu oht avalikule korrale,
kuivord kaebaja oli jatnud Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutuse tditmata ega jarginud ka
Vabariigi Valitsuse korralduses nr 305 kehtestatud piiranguid. Piirangute eesmargiks oli eriti
ohtliku nakkushaiguse tokestamine. ,,Korraldusega kehtestatakse inimeste elu ja tervise ning
tilekaaluka avaliku huvi kaitseks, sealhulgas riigi toimepidevuse kaitseks, viltimatult vajalikud
COVID-19 haigust pdhjustava koroonaviiruse SARS-CoV-2 leviku tokestamise meetmed ja
piirangud. Eesti Vabariigi pohiseadus (edaspidi pohiseadus) § 28 1g 1 sétestab igaiihe diguse
tervise kaitsele. Praegusel juhul on pohidiguse kaitsealas erinevad véairtused. Esiteks on
kaitsealas inimeste digus nende tervise kaitsele seeldbi, et riik teeb koik voimaliku, et takistada
viiruse levikut. Samuti on Kaitsealas avalik huvi, et viiruse levik ja inimeste massiline
haigestumine ning tervishoiusiisteemi tilekoormus ei suureneks. Olukorras, kus teiste
inimestega kokkupuutel on suur oht viiruse levikuks, lasub riigil kohustus viia nakkusoht
miinimumini, sealhulgas voib selle eesmérgi saavutamiseks sobival viisil piirata isikute
kokkupuutumise vdimalusi.“* Seejuures on Terviseameti 29.11.2021 ettekirjutuse punktides 1-

3 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/caf92103-3c0e-3070-84b8-
180f070ddfa0/Asendust%C3%A4itmise%20ja%20sunniraha%20seadus

4 Vabariigi Valitsuse korralduse nr 305 seletuskiri. Kattesaadav arvutivorgust:
https://www.riigiteataja.ee/akt/312112021005

19(23)


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/caf92103-3c0e-3070-84b8-180f070ddfa0/Asendust%C3%A4itmise%20ja%20sunniraha%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/caf92103-3c0e-3070-84b8-180f070ddfa0/Asendust%C3%A4itmise%20ja%20sunniraha%20seadus
https://www.riigiteataja.ee/akt/312112021005

3-21-2803

4 esitanud vastava ohuhinnangu aluseks olevad asjaolud ja pdhjendused. ,,Olukorras, kus
ithiskonnas levib kiiresti ja ulatuslikult suure nakatuvusega haigus, mille kulg voib olla raske
voi eluohtlik ning millel puudub vai ei ole kittesaadav efektiivne ravi voi mille levik voib
iiletada haiglate ravivoimekust, ei saa vastustaja jddda dra ootama ddrmiselt kaalukate avalike
huvide rasket kahjustamist, vaid tal tuleb tegutseda proaktiivselt ja rakendada ennetavaid
meetmeid.«®

75. Eeltoodust ldhtuvalt ei olnud 02.12.2021 tiitekorralduse puhul tegemist materiaalselt
Oigusvastase toiminguga.

76. Ka ei saa 31.12.2021 toimingut oigusvastaseks pidada, kuivord tulenevalt asjaolude
olulisest muutumisest (detsembris 2021 toimunud avalikud kogunemised MEM Cafe juures; vt
vastustaja 19.08.2022 menetlusdokumendi lisa 1) tuli vastustajal teavitada kaebajat
asendustditmise eeldatavate kulude olulisest muutumisest (ATSS § 14 1g 2). Samuti ei vélista
kohtumenetluse ajal asjaolude muutumine voimalust asendustditmise kulusid peale
kohtumenetluse IGppu sisse nduda. Nii on Tallinna Ringkonnakohus oma 28.12.2021 méairuse
pohjenduste punktis 16 selgitanud jargmist: ,,AtSS § 15 lg 1 jargi ndutakse asendustditmise
kulud ja sunniraha sisse tditemenetluse seadustikus sitestatud korras nagu kohtuotsusest
tulenev rahaline ndue. Isikul on vdimalik esitada halduskohtule kaebus asendustéitmise kulude
sissendudmise peale; Oiguskaitsevahendid selleks on sarnased sunniraha sissendudmise
vaidlustamise voimalustega (AtSS § 16 Ig 1; Riigikohtu 17.05.2021 méérus nr 3-3-1-88-16, p
16 ja 22.04.2015 otsus nr 3-3-1-72-14, p 15).* Ringkonnakohus on lisanud oma 28.12.2021
maédruse nr 3-21-2803 punktis 37, et asjaolude muutumine kohtumenetluse ajal voib tingida
selle, et sunniraha sissendudmine ei ole enam pérast kohtuotsuse tegemist lubatav — erinevalt
asendustditmise kulude sissendudmisest.

77. Eeltoodu tdhendab, et kui sunniraha sissendudmine on lubatav iiksnes hetkeni, mil selle
aluseks olev ettekirjutus kehtib, siis asendustditmise kulude sissendudmine ei ole seatud
soltuvusse ettekirjutuse kehtivusest. Kiill aga ei saaks asendustéitmise rakendamine olla lubatav
ajal, mil ettekirjutuse kehtivus on 16ppenud (vrdl ATSS § 12 Ig 4 ja § 8 1g-d 1 ja 3). Seetottu
leiab kohus, et asendustiditmise kulude sissendudmise keelamisndue rahuldamisele ei kuulu.
Arvestades, et tuvastamisnoue sisaldub keelamisndudes ning kohus on eelnevalt leidnud, et
materiaalselt on vaidlusalused Terviseameti 02.12.2021 ja 31.12.2021 toimingud digusparased,
siis jddb rahuldamata ka Terviseameti 02.12.2021 ja 31.12.2021 toimingute digusvastasuse
tuvastamise ndue.

PPA sunniraha nouete oiguspdrasus

78. Kaebaja hinnangul on PPA 17.11.2021, 18.11.2021 ja 19.11.2021 sunniraha nduded
oigusvastased, kuivord PPA 17.11.2021 ettekirjutus on digusvastane.

79. Kohus on eelnevalt asunud seisukohale, et PPA 17.11.2021 ettekirjutus on diguspirane,
mistottu ei saa eeltoodud kaebaja viitega ndustuda.

80. PPA 17.11.2021 ettekirjutuses on tehtud hoiatus sunniraha kohaldamiseks, seejuures
margitud sunniraha maksimumsuurus 9600 eurot (ATSS § 7; vt kaebaja 15.12.2021
menetlusdokumendi lisa 1). Samuti on ettekirjutuses méargitud korduva sunniraha méiramise
voimalus. PPA 17.11.2021 ettekirjutus oli kaebajale kitte toimetatud ja seega kehtiv. Vastavalt
HMS § 30 kui menetlusosaline keeldub dokumenti vastu votmast, teeb dokumendi
kattetoimetaja kindlaks keelduja isiku ning teeb dokumendile mirke, mille kinnitab oma
allkirjaga. Mérkega dokumendi tagastab ta haldusorganile. Sel juhul loetakse dokument
menetlusosalisele kitte toimetatuks, vilja arvatud juhul, kui dokumendi vastuvotmisest keelduti
HMS § 29 lg-tes 1-3 rikkumise tdttu. PPA 17.11.2021 ettekirjutusele on tehtud marge, et isik

% Tallinna Ringkonnakohtu 28.12.2021 méérus nr 3-21-2803, p 27.
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keeldub iitluste andmisest ja ettekirjutust allkirjastamast; mirke on allkirjastanud vanemuurija
M. Villems (vt kaebaja 15.12.2021 menetlusdokumendi lisa 1).

81. Kaebaja hinnangul on méddratud sunnirahad ebaproportsionaalselt suured. Kohus selle
seisukohaga ei ndustu.

82. Korrakaitseorgan jargib riiklikku jérelevalvet teostades jargmisi pohimotteid: 1) kohaldab
mitmest sobivast ja vajalikust riikliku jarelevalve meetmest seda, mis nii isikut kui ka tildsust
eeldatavalt kdige vihem kahjustab; 2) kohaldab ainult sellist riikliku jérelevalve meedet, mis
on proportsionaalne, arvestades meetmega taotletavat eesmaérki ja kiireloomulist kohaldamist
ndudvat olukorda; 3) kohaldab riikliku jarelevalve meedet vaid nii kaua, kui selle eesmérk on
saavutatud voi seda ei ole enam voimalik saavutada (KorS § 7). Kohustuse tiitmise tagamiseks
kasutatakse leebeimat sunnivahendit ja -méédra, mis eelduste kohaselt on tShusaimad.
Haldusorgan peab valima sunnivahendi, mis isikut voimalikult vdhe kahjustades sunnib teda
taitma talle ettekirjutusega pandud kohustust (ATSS § 3 1g 3).

83. Esmalt puudub kahtlus, et sunnirahast tShusamat sunnivahendit ei olnud, kuivord tegemist
oli koige leebema vdimaliku meetmega. Teiseks tuleb tdhele panna, et kaebajale maaratud
sunnirahad et {iletanud tikski KorS § 23 Ig-s 4 sétestatud iileméadra 9600 eurot.

84. Samas tuleb sunniraha suuruse miiramisel arvestada ka selle eesmérki — sunniraha méaar
peaks olema piisav, et mdjutada isiku kditumist ning panema teda ettekirjutust tditma. Asjaolu,
et ka korduva sunniraha méiiramisel ei ole see muutnud isiku kéitumist, ei saa automaatselt
lugeda sunniraha ebaproportsionaalseks. Sunniraha méaaramisel ei saanud vastustaja kuidagi
ecldada, et kaebaja ettekirjutust ka edaspidi ei tdida ning esineb vajadus kolmanda isiku kaudu
asendustditmiseks. Seetdttu on ainetud kaebaja viited, et lisaks asendustditmise kulusid
arvestades, toob sunnirahade sissendudmine kaasa kaebaja maksejouetuse. Samuti oli kaebaja
enda mdjusfadris majandusliku kahju tekkimise véltimine. Kaebaja ei ole pdhistanud, et
korralduses nr 305 sétestatud nduete tditmine oleks olnud voimatu voi temale ebamdistlikult
koormav.

85. Sunniraha méiramine oli proportsionaalne meede, kuivord esmalt anti kaebajale voimalus
Oigusrikkumine korvaldada, mitte ei asutud ettekirjutust esimese sunnivahendina
asendustéditmist rakendama. Samuti ei olnud esimese sunniraha ndude tegemisel ilmselge, et ka
edaspidi sunnirahade rakendamine tulemuslik ei ole. Kaebaja ei olnud oma majandustegevust
ka sunniraha rakendamise hetkel 10petanud, mistottu ei saanud eeldada, et sunniraha tasumine
oleks kaebajale ilmselgelt iile jou kidiv. Eelnevast ldhtuvalt ei ndustu kohus, et sunnirahade
médramine oli karistusliku iseloomuga. Sunniraha nduetes on toodud diguslik alus ning
margitud, milles seisneb rikkumine.

86. Kaebaja hinnangul on vastustaja voimu kuritarvitanud, kuivord samaaegselt Terviseameti
poolt riikliku jirelevalve labiviimisega, teostas jérelevalvet kaebaja suhtes ka Maksu- ja
Tolliamet.

87. Kajuhul, kui eeldada kaebaja viite digsust MTA poolt jarelevalve toimingute sooritamisest
samaaegselt Terviseametiga, ei saa sellest kuidagi jareldada voimu kuritarvitamist. Seadusega
on haldusorganitele sétestatud péddevus riikliku jérelevalve ldbiviimiseks ning asjaolu, et
jarelevalvemenetlusi viiakse ldbi paralleelselt, ei ole seadusega vastuolus ega anna alust pidada
sellist tegevust voimu kuritarvitamiseks.

Vahetu sund ja valdusesse sisenemine

88. Kaebaja hinnangul oli digusvastane PPA poolt vahetu sunni kasutamine kaebaja valdusesse
sisenemisel 18.11.2021 (vt kaebuse p 1.3.1) ning valdusesse sisenemised.
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89. Asja materjalidest ndhtuvalt on PPA ametnikud sisenenud kaebajale kuuluva ettevotte
MEM Cafe valdusesse 17.11.2021 kell 15:20 (vt kaebaja 15.12.2021 menetlusdokumendi lisa
2), 18.11.2021 kell 14:20 (vt kaebaja 15.12.2021 menetlusdokumendi lisa 5) ning 19.11.2021
kell 11:46 (vt kaebaja 15.12.2021 menetlusdokumendi lisa 7). Vahetut sundi kohaldati valdaja
E. Brauer suhtes 17.11.2021 ja 18.11.2021, kasutades fiiiisilist jdudu ning valdusesse siseneti
ukse kaudu. Valdusesse sisenemise kohta on koostatud protokollid, millest néhtuvalt on
valdusesse sisenetud riikliku jarelevalve raames, eesméargiga kontrollida Vabariigi Valitsuse
korralduse nr 305 tditmist. Valdusesse sisenemise protokollides on digusliku alusena margitud
KorS § 50 Ig 1 p 3. Viidatud sétte kohaselt voib politsei voi seaduses sitestatud juhul muu
korrakaitseorgan siseneda valdaja ndusolekuta tema valduses olevale piiratud voi tdhistatud
kinnisasjale, ehitisse, eluruumi voi ruumi, sealhulgas avada uksi, véravaid ja kdrvaldada muid
takistusi, kui see on vajalik seadusega voi seaduse alusel kehtestatud nduete tditmise tagamisel
ohu ennetamiseks, viljaselgitamiseks voi torjumiseks voi korrarikkumise kdrvaldamiseks, ning
selliste nduete tditmise tagamine on valdusesse siseneva korrakaitseorgani padevuses. Vaidlus
puudub, et PPA tiitis Terviseameti {ilesandeid ning kontrollis Vabariigi Valitsuse korralduse nr
305 nouete tditmist. NETS § 45 lg 1 kohaselt voib korrakaitseorgan NETS-s sétestatud riikliku
jarelevalve teostamiseks kohaldada mh KorS § 50 satestatud riikliku jérelevalve erimeetmeid
KorS-s sétestatud alusel ja korras. Jargitud on KorS § 50 lg-s 3 sétestatud ndudeid, kuivord
ariruumi siseneti valdaja juuresolekul ning ajavahemikul kella 07.00-23.00. Valdusesse
sisenemisel voib kasutada vahetut sundi nii kaua, kui see on eesmérgi saavutamiseks valtimatu
(KorS § 501g 6). Valdusesse sisenemisel kasutatud vahetut sundi eesméargiga siseneda driruumi.
Selle eesmirgi saavutamisel vahetu sund 16petati. Samuti on valdusesse sisenemine ja vahetu
sunni kasutamine protokollitud (KorS § 50 Ig 7). Vastavalt NETS § 452 Ig-le 5 kui Terviseamet
kaasab {iilesannete tditmisse PPA, siis iilesannetesse kaasatuna vdib PPA kohaldada vahetut
sundi. Vaidlus puudub, et PPA oli Terviseameti iilesannetesse kaasatud.

90. Ekslik on kaebaja viide, et teda on koheldud ebavordselt vorreldes teiste juriidiliste
isikutega (Flower Gardeniga). Vastustaja esitatud tdendist ndhtuvalt (vt PPA 10.05.2023
menetlusdokumendi lisa 1) ei olnud kaebaja Flower Gardeniga samas olukorras, see tdhendab,
et tegemist ei ole vorreldavate gruppidega. Flower Gardenile tehti ettekirjutus ning sellele
jargnenud jdrelkontrolli kéigus tuvastati rikkumine, mistottu méérati sunniraha; teise
jarelkontrolli raames tuvastati, et Flower Garden tiitis ettekirjutust.

91. Eeltoodust lahtuvalt leiab kohus, et PPA toimingud valdusesse sisenemisel ja vahetu sunni
kasutamisel on olnud diguspérased.

v
92. Eeltoodust ldahtuvalt jadb kaebus tervikuna rahuldamata.

93. HKMS § 108 Ig 1 kohaselt kannab menetluskulud pool, kelle kahjuks otsus tehti.
Kéesoleval juhul on otsus tehtud kaebaja kahjuks, mistottu menetluskulud jddvad kaebaja
kanda. Vastustaja Terviseamet palub kaebajalt vdlja mdista menetluskulud summas 4916.40
eurot. Terviseameti hinnangul véljub vaidlus tema pdhitegevusest, mistottu on pdhjendatud
menetluskulud kaebajalt vélja mdista. Kohus ei ndustu vastustajaga osas, et vaidlus véljus
vastustaja igapdevasest tegevusest. Vaidluse esemeks on Terviseameti -ettekirjutus ja
sunnivahendi toimingud, mis sooritati Terviseameti padevuses ja viimase poolt l1dbi viidud
jarelevalve menetluse raames (NETS § 44 lg 1). Kuivord vaidlus ei vélju Terviseameti
pohitegevuse raamidest, siis on pdhjendamatu kaebajalt vastustaja menetluskulude vilja
moistmine (vt Riigikohtu lahend nr 3-20-1280/62). PPA ei ole menetluskulude
véljamoistmiseks taotlust esitanud, mistottu jadvad tema voimalikud menetluskulud enda kanda
(HKMS § 109 Ig 1). Eeltoodust 1dhtuvalt jadvad menetlusosaliste menetluskulud nende endi
kanda.
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94. Juhindudes HKMS § 253 Ig-st 3 tiihistab kohus Tallinna Ringkonnakohtu 28.12.2021
maéruse nr 3-21-2803 resolutsiooni punktiga 2 kohaldatud esialgse diguskaitse. Kohus selgitab,
et esialgse oiguskaitse tithistamine joustub koos kohtuotsusega (HKMS § 253 Ig 3 viimane
lause).

(allkirjastatud digitaalselt)
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